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ХРОНИКА

ЗАкоН о гЕогрАфИчЕскИх 
укАЗАНИях в дЕйсТвИИ: 
ПЕрвЫЕ ИТогИ

27 июля 2020 г. вступил в силу федеральный закон от 26 июля 2019 г. № 
230-ФЗ «О внесении изменений в часть четвертую Гражданского кодекса 
Российской Федерации и статьи 1 и 23.1 федерального закона «О госу-
дарственном регулировании производства и оборота этилового спирта, 
алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления 
(распития) алкогольной продукции» (далее – Закон о географических указа-
ниях). Этим законом в ГК РФ был введен новый инструмент для продвижения 
региональной продукции – географическое указание. Помимо этого, Законом 
о географических указаниях в ГК РФ внесены изменения, касающиеся режима 
правовой охраны наименований мест происхождения товаров.

Для чего был принят Закон о 
географических указаниях? 

Принятие закона прежде всего было 
обусловлено потребностью в охране 
отечественных обозначений, указываю­
щих на географическое происхождение 
товаров, которые обладают определен­
ным качеством и репутацией, но им не 
могла быть предоставлена правовая 
охрана в качестве наименований мест 
происхождения товаров в связи с тре­
бованиями, предъявляемыми законода­
тельством к этому объекту. Для предо­
ставления правовой охраны таким обо­
значениям Законом о географических 
указаниях предусмотрены более мягкие 
требования по сравнению с наименова­
ниями мест происхождения товаров. 
Кро ме того, включение в ГК РФ объекта 
интеллектуальной собственности «гео-
графическое указание» обеспечит воз­
можность регистрации географических 

указаний иностранного происхождения, 
охраняемых в стране происхождения 
не в качестве наименований мест про­
исхождения товаров.

В законе дано определение понятию 
«географическое указание», установ­
лены требования к нему, определен 
круг лиц, которые могут зарегистриро­
вать и получить исключительное право 
на географическое указание. Также оп­
ределены порядок его регистрации и 
правовой охраны, введены знаки охра­
ны географических указаний и наимено­
ваний мест происхождения товаров. По 
прошествии года с момента вступления 
в силу Закона о географических указа­
ниях можно подвести первые итоги.

Что было сделано за год действия 
закона? Прежде всего в целях реализа­
ции положений Закона о географичес­
ких указаниях было принято более 20 
подзаконных нормативных правовых 
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актов (постановлений Правительства 
Российской Федерации, приказов Мин­
экономразвития России и Роспатента). 
Принятие данных документов позво­
лило Роспатенту качественно и мак­
симально прозрачно предоставлять 
государственные услуги, связанные с 
географическими указаниями.

На протяжении года специалиста­
ми Роспатента в различных форматах 
было проведено более 20 мероприятий, 
посвященных введению нового объек­
та интеллектуальных прав, а также из­
менениям законодательства в части 
наименований мест происхождения 
товаров. Наиболее значимые из них 
– проведенные 25 сентября 2020 г. в 
г. Симферополе (Республика Крым) и 
25 марта 2021 г. в г. Томске семинары 
«Региональные бренды России – новые 
точки роста».

Помимо этого, на XXIV междуна­
родной конференции Роспатента 20 
октября 2020 г. проведена специаль­
ная секция «Географическое указание 
как новый объект Гражданского кодек­
са Российской Федерации. Последние 
изменения законодательства в части 
наименований мест происхождения 
товаров». Благодаря проведенным ме­
роприятиям представители региональ­
ных бизнес­сообществ и все желающие 
узнали о возможности государственной 
регистрации географического указания, 
его отличиях от наименования места 
происхождения товара, особенностях 
правовой охраны географических ука­
заний, составления и подачи заявок на 
географические указания и наимено­
вания мест происхождения товаров в 
электронном виде и многое другое.

Главам субъектов Российской Фе­
дерации, из которых на 27 июля 2020 
г. не было подано ни одной заявки на 
наименование места происхождения 

товара, Роспатент направил письма с 
просьбой принять меры к выявлению 
обозначений, сопровождающих тради­
ционные товары и местную продукцию, 
которые могут быть зарегистрированы 
в качестве наименований мест проис­
хождения товаров и географических 
указаний. В них также были приведены 
примеры выявленных обозначений ре­
гионов, которые фактически являются 
региональными брендами, но пока не 
имеют правовой охраны.

Роспатентом разработано краткое 
Руководство по регистрации и предо­
ставлению исключительного права на 
географическое указание и наимено­
вание места происхождения товара, 
содержащее практические рекоменда­
ции по оформлению и подаче заявок 
на географические указания и наиме­
нования мест происхождения товаров. 
На официальном сайте Роспатента до­
работан раздел «Региональные брен­
ды России». В нем собрана актуальная 
на сегодня информация: добавлены 
статистические данные обо всех заре­
гистрированных наименованиях мест 
происхождения товаров и географиче­
ских указаниях на территории Россий­
ской Федерации, приведен перечень 
объединений производителей, кото­
рые будут уведомляться о поступлении 
заявок на географические указания и 
наименования мест происхождения 
товаров с учетом направления их дея­
тельности, размещен список предста­
вителей федеральных органов испол­
нительной власти, ответственных за 
выдачу заключений, необходимых для 
осуществления юридически значимых 
действий в отношении наименований 
мест происхождения товаров. Раздел 
также дополнен актуальной судебной 
практикой.

В официальном бюллетене Роспа­
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тента «Товарные знаки, знаки обслужи­
вания, географические указания и на­
именования мест происхождения това­
ров», а также на сайте ФИПС в разделе 
«Открытые реестры» на основании ст. 
1533 ГК РФ с учетом п. 3 ст. 3 Закона о 
географических указаниях опубликова­
ны описания особых свойств товаров по 
зарегистрированным до 27 июля 2020 г. 
наименованиям мест происхождения то­
варов. Также на сайте Роспатента создан 
электронный ящик nmpt_gu@rupto.ru 
для вопросов, связанных с регистраци­
ей географических указаний и наимено­
ваний мест происхождения товаров.

Сколько поступило заявок на гео­
графические указания? На 26 июля 
2021 г. в Роспатент поступило 77 зая­
вок на государственную регистрацию 
географических указаний и предостав­
ление исключительного права на гео­
графическое указание. Важно отметить, 
что с вступлением в силу Закона о гео­
графических указаниях число посту­
пивших в Роспатент заявок на государ­
ственную регистрацию наименований 
мест происхождения товаров и предо­
ставление исключительного права на 
такие наименования снизилось несу­
щественно.

Лидером по подаче заявок на гео­
графические указания является Крас­
нодарский край. Из 73 российских зая­
вок 16 подано заявителями из Красно­
дарского края. Лидирующую позицию по 
товарам, в отношении которых испра­
шивалась правовая охрана географи­
ческих указаний, занимает алкогольная 
продукция (четвертая часть от подан­
ных заявок), далее следуют продукты 
питания.

Сколько географических указаний 
зарегистрировано? На 26 июля 2021 г. 
Роспатент зарегистрировал 11 геогра­
фи ческих указаний: Шуйское мыло, 

Ей ская (в отношении лечебной грязи и 
маски грязевой), Воронежское мороже­
ное, Кубань (в отношении вин), Мацеста 
чай, Корейский красный женьшень, Тро­
ицкий платок, Казы Горного Алтая, Агин­
ские национальные костюмы, Тойробшо 
агинских бурят и Майкопский лимонад.

Особенностью процедуры рассмо­
трения заявок на географические указа­
ния и наименования мест происхожде­
ния товаров является так называемая 
оппозиция – рассмотрение возражений 
против предоставления правовой охра­
ны географическим указаниям и наиме­
нованиям мест происхождения товаров 
и (или) против предоставления исклю­
чительного права на данные средства 
индивидуализации до принятия экс­
пертизой решения по заявке. Такое 
возражение может подать любое лицо 
в течение трех месяцев после публика­
ции сведений о заявке (п. 3 ст. 1524 ГК 
РФ). Эта норма введена для того, чтобы 
любое лицо, а также уполномоченные 
органы и отраслевые объединения 
могли ознакомиться с поданной заявкой 
и высказать свое мнение о правомерно­
сти предоставления исключительного 
права на заявляемое в качестве наиме­
нования места происхождения товара 
или географического указания обозна­
чение. Тем самым решение Роспатента, 
принятое по результатам экспертизы, 
становится максимально объективным.

На 26 июля 2021 г. в Роспатент по­
ступило 25 возражений против предо­
ставления правовой охраны географи­
ческим указаниям и наименованиям 
мест происхождения товаров и (или) 
против предоставления исключитель­
ного права на данные средства инди­
видуализации.

Еще одной важной новеллой в зако­
нодательстве является ранее отсутст­
вовавшая возможность любого лица 
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после опубликования сведений, со­
держащихся в заявке на географиче­
ское указание или наименование места 
происхождения товара, ознакомиться с 
документами заявки и получить копии 
таких документов (п. 4 ст. 1524 ГК РФ). 
Возможность ознакомления с учетом п. 
3 ст. 3 Закона о географических указа­
ний распространяется также и на заяв­
ки на наименования мест происхожде­
ния товаров, поданные до его вступле­
ния в силу. Спустя год с момента всту­
пления закона в силу можно с уверен­
ностью говорить, что предоставление 

государственной услуги востребовано 
заявителями, причем как по заявкам, 
находящимся на рассмотрении, так и 
по заявкам, делопроизводство по кото­
рым завершено до вступления закона 
в силу.

На 26 июля 2021 г. в Роспатент по­
ступило 13 ходатайств об ознакомлении 
с документами заявок на наименования 
мест происхождения товаров и геогра­
фических указаний и 9 ходатайств о 
выдаче копий заявок на наименования 
мест происхождения товаров и геогра­
фические указания.

АуТсорсИНг ПАТЕНТНой эксПЕрТИЗЫ

1 августа 2021 г. вступил в силу федеральный закон от 31 июля 2020 г. 
№ 262-ФЗ «О внесении изменений в часть четвертую Гражданского кодекса 
Российской Федерации». Закон вводит процедуру предварительного инфор-
мационного поиска и предварительной оценки патентоспособности по за-
явкам на изобретения и полезные модели с привлечением аккредитованных 
профильных российских научных и образовательных организаций.

В качестве аккредитованных бу­
дут задействованы российс­

кие организации, осуществляющие де­
ятельность в конкретных областях тех­
ники, в штате которых имеются специа­
листы, обладающие компетенциями в 
области информационного поиска и 
оценки патентоспособности техничес­
ких решений. В частности, такими ор­
гани зациями могут быть учреждения 
РАН, научно­исследовательские инсти­
туты, ведущие вузы. Их аккредитация 
будет осуществляться Роспатентом на 
безвозмездной основе1.

Аккредитация научной и/или обра­
зо вательной организации будет прохо­

дить исходя из научных компетенций, 
которыми обладают ее сотрудники. Об­
ласти научных компетенций организа­
ции определяются согласно индексам 
Международной патентной классифи­
кации (МПК) или Совместной патент­
ной классификации (СПК). В качестве 
пилотных были отобраны следующие 
направления:

фармацевтика (индексы МПК: A61K);
биотехнологии в медицине (индексы  

МПК: C12; C07K);

1 Постановление Правительства Российской 
Федерации от 15 июля 2021 г. № 1202 и Положе­
ние об аккредитации публикуются в этом номере 
журнала на стр. 66–78.
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IT-технологии (индексы МПК: G16;  
G06Q; G06E3; G06N10; B82Y10; H04B 
10/70);

суперкомпьютерные технологии  
(индексы МПК: G06F12; G06F15; G06F 
17);

космические технологии (индексы 
МПК: G01S19; B64G).

Заявители смогут воспользоваться 
услугой предварительного информаци­
онного поиска на добровольной основе. 
Стоимость услуг будет определяться 
научными и образовательными учреж­
дениями исходя из сложности, объема 
и срока каждого информационного по­
иска в договорах, заключаемых между 
заявителем и организациями.

Для заявителей предусмотрено сни­
жение размера государственных по­
шлин на 50% в случае, если в отноше­
нии патентуемых изобретений и полез­
ных моделей была проведена экспер­
тиза аккредитованными Роспатентом 
научными или образовательными ор­
ганизациями. Ранее соответствующее 
постановление было подписано пред­
седателем Правительства Российской 
Федерации М.В.Мишустиным. Кроме 
того, согласно постановлению с 1 авгу­
ста 2021 г. пошлины за выдачу дубли­
катов патентов на изобретение, полез­
ную модель, промышленный образец и 
дубликатов свидетельств на средства 
индивидуализации в электронном виде 
снижены с 1500 до 800 руб.

«Закон направлен на повышение 
при влекательности и удобства госу-
дарственных услуг, предоставляемых 
Роспатентом. Он позволит правооб-
ладателям регистрировать иннова-
ционные разработки быстрее и деше-
вле. Аутсорсинг патентной экспер-
тизы сложных технических решений 
по может проводить более глубокую 
экс пертизу в кратчайшие сроки», – 
ска зал заместитель министра экономи­
ческого развития Российской Федера­
ции В.В.Федулов.

«Благодаря закону в стране поя-
вится больше специалистов, владе-
ющих практическими навыками прове-
дения информационного патентного 
поиска и оценки патентоспособности, 
анализа патентной и иной документа-
ции в различных областях науки и тех-
ники. Как следствие, повысится каче-
ство патентов за счет привлечения 
отраслевых специалистов в конкрет-
ных узких и новейших областях науки и 
техники», – считает руководитель Рос­
патента Г.П.Ивлиев.

Процедура проведения информа­
ционного поиска, в настоящее время 
предусмотренная ГК РФ, сохраняется 
и будет осуществляться Роспатентом с 
учетом результатов проведенных пред­
варительных процедур.

По материалам сайта  
rospatent.gov.ru
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оЦЕНкА 
ИЗобрЕТАТЕЛьского 
уровНя

ПАТЕНТНЫЕ 
СПОРЫ

Автор статьи С.В.Михайлов – канд. юрид. наук, доцент кафедры интел-
лектуальных прав Московского государственного юридического университе-
та им. О.Е.Кутафина (Москва, semmikhv@mail.ru), считает, что при проверке 
условия патентоспособности «изобретательский уровень» не следует 
упу скать их виду, что признаки изобретения подлежат оценке в целом. 

Ключевые слова: изобретательский уровень, сущность изобретения, патентоспособность, 
специалист, уровень техники, новизна.

Assessment of the InVentIVe step
The author of the article S.V.Mikhailov, PhD, Associate Professor of the Chair of Intellectual Rights, 

Moscow State Law University after O.E.Kutafin (Moscow, semmikhv@mail.ru), believes that when checking 
the patentability condition «inventive step», it should not be overlooked that the features of the invention 
are subject to evaluation as a whole. 

Key words: inventive step, essence of the invention, patentability, specialist, state of the art, novelty.

Оценка критерия 
«изо брета тель с-

кий уро вень» патентоспо­
со б ности изобретения, по­
жалуй, са мый сложный во­
прос па тентного права. Од­
нако ос новные подходы ме­
тодики ответа на него в па­
тентных системах разных 
стран впол не коррелиру ют . 
Один из них ‒ оценка су­
щности изобретения.

Отечественная система 
по этому вопросу несколько выпадает 
из общего ряда. Так, по российскому за­
кону указанное условие патентоспособ­
ности изобретения имеется «если для 
специалиста оно явным образом не 
следует из уровня техники». Эти же 
слова повторены в п. 75 Правил1 в сово­
купности с тем, что изобретение «явным 

образом следует из уровня 
техники, если оно может 
быть признано созданным 
путем объединения, изме-
нения или совместного ис-
пользования сведений, со-
держащихся в уровне тех-
ники, и (или) общих знаний 
специалиста».

Более конкретизирован­
ное раскрытие содержания 
понятий «объединение, из-
менение или совместное 

ис пользование сведений» в качестве 
от рицательных признаков, подтверж­

1 Правила составления, подачи и рассмотре­
ния документов, являющихся основанием для 
совершения юридически значимых действий 
по государственной регистрации изобретений, 
и их форм, утв. приказом Министерства эконо­
мического развития Российской Федерации от 
25 мая 2016 г. № 316.
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дающих явность технического решения, 
приведено в п. 77 Правил. Здесь юриди­
ческая отрицательность означает, что 
они построены на презумпции: соответ­
ствие им влечет отсутствие изобрета­
тельского уровня. При этом положи­
тельными признаками, так называемы­
ми дополнительными нетехническими 
признаками изобретательского уровня 
– коммерческим успехом изобретения, 
решением давно назревшей пробле­
мы, неуспехами других изобретателей 
и другими – российская патентная си­
стема непосредственно не оперирует.

Во многих странах, а в США на зако­
нодательном уровне, методики прове­
дения экспертного анализа неочевид­
ности, изобретательского шага, изобре­
тательской деятельности (иностранные 
аналоги термина «изобретательский 
уровень») требуют начинать и заканчи­
вать оценку неочевидности изобрете­
ния «в целом». В силу ст. 103 патентного 
закона США патент на заявленное изо­
бретение не может быть получен, если 
различия между заявленным изобрете­
нием и предшествующим уровнем тех­
ники таковы, что заявленное изобре­
тение в целом было бы очевидным до 
приоритета заявленного изобретения 
для лица, имеющего обычные навыки 
в области, к которой заявленное изо­
бретение относится. 

Немецкая доктрина отмечает: чтобы 
оценить, следует ли изобретение оче­
видным образом из уровня техники, оно 
рассматривается в целом и с точки зре­
ния среднего специалиста в соответ­
ствующей области2.

В доктрине Великобритании со 
ссыл кой на судебные прецеденты со­

2 pierson m., Ahrens t., fischer K.R. Recht des 
geistigen eigentums: Gewerblicher Rechtsschutz, 
Urheberrecht, Wettbewerbsrecht. tübingen: UtB 
Gmbh, 2018. s. 109. 

общается, что очевидность оценивает­
ся путем рассмотрения изобретения в 
целом в сравнении с уровнем техники 
в целом: комбинацию нельзя разобрать 
на составляющие3. 

Возвращаясь к американской па­
тентной системе, отметим, что в силу § 
2141.02 руководства по процедуре па­
тентной экспертизы патентного ведом­
ства США (mpep Uspto) при определе­
нии различий между предшествующим 
уровнем техники и формулой изобре­
тения вопрос согласно ст. 103 патент­
ного закона США заключается не в том, 
были бы очевидны сами различия, а в 
том, было бы очевидным заявленное к 
патентованию изобретение в целом4. 

Например, в деле «schenck v. 
nortron Corp.» заявка на патент каса­
лась машины для вибрационных ис­
пытаний (балансировочный станок с 
жесткими подшипниками), состоящей из 
удерживающей и базовой конструкций 
и поддерживающих средств, образую­
щих «единый цельный и непрерывный 
элемент без зазоров». В возражении 
«nortron» утверждалось, что изобре­
тение просто объединяет то, что сде­
лано из четырех частей, скрепленных 
болтами, необоснованно ограничивая 
фокус внимания на структурных отли­
чиях относительно предшествующего 
уровня техники и не рассматривая изо­
бретение в целом. В предшествующем 
уровне техники ощущалась потреб­
ность в механизмах для гашения резо­
нанса, тогда как изобретатель устранил 
необходимость в гашении с помощью 
неразъемной опорной конструкции без 
зазоров. «Поскольку это решение про-

3 Llewelyn D., Alpin t. Intellectual property. 
patents, Copyright, trade marks and Allied Rights. 
London: thomson Reuters, sweet & maxwell, 2019. 
p. 210.

4 manual of patent examining procedure 
Uspto.



ОХРАНА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
СОБСТВЕННОСТИ

9ПАТЕНТЫ И ЛИЦЕНЗИИ. ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ ПРАВА  № 8 август 2021

www.patentinfo.ru

тиворечило пониманию и ожиданиям в 
данной области техники, структура, 
реализующая его, не была бы очевидна 
для специалистов в соответствую-
щей области»5. 

Как отмечено, отечественная патен­
тная система в нормативном порядке 
непосредственно не ориентирует оце­
нивать явность или очевидность следо­
вания изобретения для обычного спе­
циалиста из предшествующего уровня 
техники, исходя из сущности изобрете­
ния в целом. На практике это приводит 
к тому, что различие между оценкой но­
визны и изобретательского уровня за­
явленного изобретения нивелируется. 

Например, решение Суда по интел­
лектуальным правам от 19 декабря 
2019 г. по делу № СИП­124/2019, дело 
о железобетонных изделиях – плитах 
(да лее ‒ решение суда), построено на 
срав нительном выявлении известности 
при знаков изобретения из источников 
пред шествующего уровня техники. 
Здесь фактически табулярное сравне­
ние признаков формулы изобретения со 
све дениями из источников, указанных в 
возражении, означает, что суд фактиче­
ски проверял условие патентоспособ­
ности изобретения «новизна». Посколь­
ку именно такой подход соответствует 
принципу единственного порочащего 
новизну источника6, а не проверке изо­
бретательского уровня, характеризуе­
мой созданием эвентуального сборно­
го, мозаичного прототипа (то есть из 
разных источников).

5 Цит. по: mpep Uspto (п. 1 пар. 2141.02): 
schenck v. nortron Corp., 713 f.2d 782, 218 UspQ 
698 (fed. Cir. 1983).

6 П. 2.9.9 Руководства по осуществлению 
административных процедур и действий в рам­
ках предоставления государственной услуги 
по государственной регистрации изобретения 
и выдаче патента на изобретение, его дубли­
ката, утв. приказом Роспатента от 27 декабря 
2018 г. № 236.

Однако в названном деле суд про­
верял обоснованность решения Роспа­
тента от 23 января 2019 г. (далее – ре­
шение Роспатента) о признании патента 
недействительным полностью именно 
по условию патентоспособности «изо-
бретательский уровень», на что указы­
вается на стр. 7 решения суда.

Это означает, что суд, подробно пе­
речислив на стр. 32‒35 решения сведе­
ния из уровня техники, имеющие при­
знаки, «совпадающие» (так написано в 
решении) с отличительными признаками 
изобретения по спорному патенту, ви­
димо, сделал вывод о том, что посколь­
ку из разных источников найдены все 
сведения, «совпадающие» с признаками 
спорного изобретения, то проверка изо­
бретательского уровня выполнена. Так, 
на стр. 34 решения суда отмечается, что 
в отношении отличительного признака 
«каждый стержень напрягаемой арма-
туры перед натяжением обжимается 
внутренними анкерами, расположен-
ными в непосредственной близости от 
края плиты …», Роспатент указал сле­
дующее: «из источника информации …
известно, что внутренними анкерами 
обжимается «каждый стержень напря-
гаемой арматуры»; «признаки, касаю-
щиеся того, что стержень напрягае-
мой арматуры обжимается внутрен-
ними анкерами перед натяжением» и 
«внутренние анкеры расположены в 
непосредственной близости от края 
плиты известен из источника инфор-
мации…».

Но суть мозаичного комбинирования 
сведений состоит не столько в обнару­
жении в разных источниках признаков 
рассматриваемого технического реше­
ния, а в ответе на вопрос: смог бы обыч­
ный специалист в соответствующей об­
ласти техники без дополнительных изо­
бретательских усилий скомбинировать 
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их в искомое техническое решение? При 
этом все признаки могут быть известны 
из предшествующего уровня техники, 
что само по себе в отрыве от сопостав­
ления признаков изобретения в целом 
с источниками уровня техники (также 
в целом) не имеет юридического зна­
чения. Кстати, это упущение невольно 
констатируется и судом, заключающим 
вышеприведенные рассуждения выво­
дом: «Анализ каждого из вышеперечис-
ленных источников позволяет судеб-
ной коллегии признать правильными 
выводы административного органа» 
(последний абзац на стр. 34 решения 
суда).

Выявленные признаки спорного изо­
бретения следовало проанализиро­
вать в целом, то есть в совокупности, 
составляющей сущность технического 
решения. Следуя логике п. 75 Правил, 
подлежало исследованию, может ли 
быть признано создание спорного изо­
бретения, явным образом следующим 
из предшествующего уровня техники 
путем объединения выявленных при­
знаков? 

Например, Европейское патентное 
ведомство для объективной и предска­
зуемой оценки изобретательского уров­
ня применяет так называемый подход 
«проблема-решение». Он представляет 
собой аналог оценки очевидности изо­
бретения в целом. В подходе «пробле­
ма – решение» три основных этапа:

определение «ближайшего уровня 
техники»;

установление «объективной тех-
нической проблемы», которую необхо-
димо решить;

заявленное изобретение, исходя из 
ближайшего уровня техники и объек-
тивной технической проблемы, оче-
видно для специалиста7.

Следовательно, на третьем этапе 

ставится вопрос, существует ли какое­
либо учение в известном уровне тех­
ники в целом, которое побудило бы (не 
просто может, но могло бы) квалифици­
рованного специалиста, столкнувшего­
ся с объективной технической пробле­
мой, изменить или адаптировать бли­
жайший известный уровень техники, 
принимая во внимание это учение, тем 
самым достигая чего­то, подпадающего 
под условия формулы изобретения, и 
таким образом достигая того, чего до­
стигает изобретение8.

То есть суду по вышеуказанному 
делу необходимо было не просто за­
даться вопросом: дает ли выявленный 
уровень техники (мозаичные сведения) 
потенциальную возможность решить 
проблему, а проанализировать, есть 
ли в нем явное или подразумеваемое 
учение (теория, гипотеза, доктрина, ме­
тодическое указание, алгоритм, намек и 
т.д.), которое, вероятно, подсказало бы 
обычному специалисту путь решения 
выявленной технической проблемы. 
При этом суд рассмотрение техниче­
ских вопросов перевел бы в плоскость 
оценки категорий «потенциальность» 
и «вероятность», что является одним 
из юридических аспектов анализа усло­
вия патентоспособности «изобрета-
тельский уровень», а не занимался бы 
механической проверкой соответствия 
признаков изобретения предшествую­
щему уровню техники (выявлением «со­
впадений»), чем ограничился админи­
стративный орган, сосредоточившись 
на технических аспектах.

Таким образом, суд по рассматри­
ваемому делу фактически уклонился 
от вершения правосудия, не сумев на 

7 Guidelines for examination in the european 
patent office, Chapter G­VII. Inventive step, 
problem­solution approach (5).

8 Ib.: Could­would approach (5.3).
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основе технических фактов поставить 
юридически значимые вопросы, на­
пример, содержит ли предшествующий 
уровень техники вероятность решения 
средним специалистом в сфере произ­
водства железобетонных изделий тех­
нической проблемы в целом? В этом 
аспекте судебные акты по делу явля­
ются пересказом доводов, изложенных 
в документе, принятом не юристами, ‒ 
заключении Палаты по патентным спо­
рам, послужившим основанием для ре­
шения Роспатента.

Также интересно, что возражение 
было подано контрагентом по договору 
о предоставлении права использования 
заявленного изобретения, то есть ли­
цензиатом тех самых железобетонных 
изделий – плит. Это обстоятельство, 
с одной стороны, конечно, не может 
служить основанием для каких­либо 
упреков в адрес заявителя возраже­
ния, поскольку соответствует жестким 
принципам рыночной конкуренции. Од­
нако, с другой стороны, оно могло бы 
послужить основанием для исследо­

вания коммерческого успеха спорного 
изобретения, что могло бы стать тем 
самым дополнительным нетехническим 
признаком изобретательского уровня, 
поскольку податель возражения, ви­
димо, предпочитал получить право ис­
пользования изобретения, касающееся 
выпуска именно запатентованных, а не 
каких­либо других железобетонных из­
делий – плит. Теперь, вероятно, ввиду 
признания оспоренного патента недей­
ствительным, он имеет возможность вы­
пускать те самые железобетонные изде­
лия – плиты, не оглядываясь на патент.
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рАЗНИЦА мЕжду 
ПрИЗНАком кАк ТАковЫм  
И эквИвАЛЕНТНЫм 
ПрИЗНАком

КОММЕНТАРИИ,
ОТКЛИКИ

В статье Б.Е.Семенюты «В поисках доктрины эквивалентов в российском 
праве»1 высказана критика в адрес якобы сделанных автором настоящей 
статьи В.Ю.Джермакяном – канд. техн. наук (Москва, vjermakyan@gmail.com), 
высказываний, «препятствующих нормальному становлению доктрины экви-
валентов». Однако к приписываемому мне высказыванию о «необходимости 

1 Семенюта Б.Е. В поисках доктрины эквивалентов в российском праве//ИС. 2021. № 3, а также 
сайт КонсультантПлюс//https://online3.consultant.ru/cgi/online.cgi?req=doc&ts=149830660100722101
5733126523&cacheid=e3D297f221e4351277197e1CD05f11BD&mode=splus&base=CJI&n=134451&rn
d=f12Cf1Bf18e0C8ff949efCe9C43DAe29#d2d9rf3mdnk
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Можно было бы со­
слаться на мою 

раннюю статью2, в которой 
уже был дан ответ на ана­
логичное ошибочное изло­
жение моей позиции в ча с­
ти толкования известно сти 
эквивалентных признаков, 
но недавняя публикация 
Б.Е.Семенюты говорит о 
том, что нужно еще раз по­
яснить то, о чем уже неод­
нократно говорилось.

В статье Б.Е.Семенюты написано: 
«Еще одна подмена понятий, которая 
препятствует нормальному станов-
лению доктрины эквивалентов, зало-
жена в предлагаемой В.Ю.Джер ма кя-
ном необходимости установления 
известности эквивалентных при­
знаков3 [7]. Следует поддержать кри-
тику такого подхода. Е.А.Устинова 
от мечает, что эквивалентность при-
знаков доказывается в судебном спо-
ре, а не находится в известных источ-
никах информации [14; 15]»4.

Собственно, я никогда не говорил о 
том, что эквивалентность признаков 
на ходится в известных источни ках 
ин формации, но пояснял, что при пред­
ставлении доказательств, рас сматри­

2 Джермакян В.Ю. Что понимать под извест­
ностью эквивалентных признаков?//Патентный 
поверенный. 2016. № 2. С. 7.

3 Выделено автором настоящей статьи.

ва емых, естест венно, в су ­ 
де, согласно принятым рос­ 
 сийским нормам права не­ 
  об ходимо показать извест­
ность из той же области тех­ 
 ники того признака (при зна­ 
ка как такового), ко торый 
оценивается как эк вива лен­
тный, причем по казать его 
известность «как таково-
го» на определенную дату. 
Определение «при знак как 
таковой» не по зволяет де ­

лать вывод о том, что этот при знак уже 
является эквивалентным ка кому­то дру­
гому признаку. Как го ворится, «мухи от -
дельно, котлеты отдельно». По ка это­
го не понять, бу дут вот такие из речения 
типа чинимых препятствий с мо ей сто­
роны «нормальному становлению док-
трины экви ва лен тов».

Но, оставим эмоции в стороне и пе­
рейдем к сути вопроса. Еще в своем от­ 
вете на критику5 при рассмотрении тол­
кования условия известности эквива­

4 Под источником [7] в статье указано: Джер­
макян В.Ю. Комментарий к главе 72 «Патентное 
право» Гражданского кодекса РФ (постатейный). 
4­е электр. изд., перераб. и доп.//https://pravo.
sociolife.ru/docs/Codex/GC_komments_4_72_
Dzermakyan_2014, а под источниками [14 и 15] 
– Устинова Е.А. Оценка эквивалентности: во­
просы терминологии и методологии//ИС. 2016. 
№ 6. С. 43; № 7. С. 25. 

5 Устинова Е. Доктрина эквивалентов: тол­
кование статьи 1358 ГК РФ//Патентный пове­
ренный. 2015. № 5. С. 25.

установления известности эквивалентных признаков» со ссылкой на мою 
публикацию я отношения не имею, о чем ставлю в известность читателей.

Ключевые слова: изобретение, признак, признак как таковой, эквивалентный признак, об­
ласть техники, уровень техники.

the DIffeRenCe BetWeen A feAtURe As sUCh AnD An eQUIVALent feAtURe
The article of B.E.Semenyuta «In search of the doctrine of equivalents in Russian law» criticizes the 

allegedly made by the author of this article V.Yu.Jermakyan, PhD (Moscow, vjermakyan@gmail.com), 
statements «preventing the normal formation of the Doctrine of Equivalents». However I have nothing to 
do with the statement attributed to me about the «need to establish the fame of equivalent features» with 
reference to my publication, which I inform readers about.

Key words: invention, feature, feature as such, equivalent feature, field of technology, state of the art.
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лентного признака я отмечал следую­
щее:

«Речь, как я полагаю, не идет о 
том, чтобы в источнике информации 
обязательно присутствовало слово 
«эквивалентный» признак.

Достаточно представить сведе-
ния о конструкции, функциях, строе-
нии, свойствах и иных характеристи-
ках найденного технического средст-
ва (признака), подтверждающих воз-
можность использования такого при-
знака как эквивалентного в конкрет-
ном запатентованном объекте»6.

Не знаю, как сказанное можно по­
нять иначе, но мне ясно, о какой из­
вестности эквивалентного признака и в 
какой ипостаси его известности сказано 
в этих пояснениях.

Тем не менее в моей статье, на кото­
рую ссылается Б.Е.Семенюта, нет фра­
зы о «необходимости установле ния 
известности эквивалентных призна­
ков». Я рассуждал о том, что следует 
понимать под известностью эквива­
лентных признаков и известностью при­
знаков как таковых, показывал разницу 
между указанными признаками как по­
нятиями, но не говорил о том, что для 
признания использования изобретения 
с эквивалентным признаком необходи­
мо устанавливать в уровне техники из­
вестность признака в формулировке 
именно как эквивалентный признак.

Мне пытаются приписать тезис о 
том, что я якобы ратую за то, что при 
оценке эквивалентного признака в соот­
ветствующем уровне техники должен 
быть найден известный признак, кото­
рый так и обозначен – «эквивалент-
ный», и якобы только тогда его можно 
противопоставить в споре об использо­
вании изобретения. Ну, что тут можно 

6 Приходится вновь повторять ранее напи­
санное.

сказать в ответ? То, что хочется сказать, 
вряд ли напечатают, а потому попыта­
юсь еще раз объяснить «на пальцах».

Установить известность признака 
как такового действительно надо, и того 
требует норма закона, а вот об установ­
лении при этом его известности именно 
как эквивалентного я не говорил.

В своей статье я отмечал: «До 11 
марта 2003 г. в п. 2 ст. 10 Патентно-
го закона Российской Федерации было 
указано следующее: «Продукт (изде-
лие) признается изготовленным с ис-
пользованием запатентованного изо-
бретения, полезной модели, а способ, 
охраняемый патентом на изобре те-
ние, – примененным, если в нем ис по-
ль зован каждый признак изобретения, 
полезной модели, включенный в неза-
висимый пункт формулы, или эквива-
лентный ему признак». Такая форму-
ли ровка не давала ответа на вопрос: 
должен ли признак, относимый к экви-
валентному, быть известен как тако-
вой (сам по себе), или он должен быть 
уже известным именно как эквивален-
т ный признак, или в качестве эквива-
лентного признака можно рассматри-
вать признак, эквивалентность кото-
рого не известна, но доказывается в 
ходе судебного рассмотрения. С какой 
даты можно противопоставлять эк-
вивалентность в той или иной трак-
товке?».

В 2014 г. ст. 1358 ГКРФ была измене­
на, и согласно п. 3 измененной статьи 
«изобретение признается использо-
ванным в продукте или способе, если 
продукт содержит, а в способе исполь-
зован каждый признак изобретения, 
приведенный в независимом пункте со-
держащейся в патенте формулы изо-
бретения, либо признак, эквивален­
т ный ему и ставший известным в 
ка честве такового в данной облас­
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ти техники до даты приоритета 
изо бретения».

Из выделенной фразы следует, что 
изобретение признается использован­
ным в том числе, если используемый 
признак является эквивалентным при­
знаку, который указан в формуле изо­
бретения, но при этом данный признак 
сам должен быть известным в качестве 
такового, то есть известность иного ис­
полнения использованного вещного 
признака как такового должна быть под­
тверждена до вывода о эквивалентно­
сти. Нужно отграничивать условие «из-
вестность признака как такового» от 
условия «известность эквивалентно-
го признака», так как известность при­
знака как такового не равна известности 
эквивалентного признака.

Моя позиция состоит в том, что 
между указанными формулировками 
известности нельзя ставить знак ра­
венства, так как эквивалентность7 при­
знаков является оценочной сравнитель­
ной характеристикой признаков между 
подобными, в то время как признак как 
таковой рассматривается сам по себе и 
вне его сравнения с иными признаками.

Поясним сказанное на условном 
примере. В патенте на транспортное 
средство в формуле изобретения ука­
зано наличие приводных круглых колес 
в передней подвеске. Некое лицо А ис­
пользует в гражданском обороте анало­
гичное транспортное средство, но в ко­
тором в передней подвеске приводные 
колеса выполнены квадратными.

Приводные квадратные колеса спе­
реди способствуют лучшему прохож­
дению транспортного средства через 
заболоченные и им подобные трудно­
проходимые участки рыхлой почвы. 
Относительно остроугольные грани 

7 От позднелат. «equivalens» – «равноцен­
ный».

квадратных передних колес обеспечи­
вают лучшее сцепление на снегу, грязи, 
песке или крутых склонах, обеспечивая 
повышенную тягу для грузовых авто­
мобилей, что оправдано для военной 
техники.

Приводные круглые колеса спере­
ди преследуют цель управления на­
правлением движения транспортного 
средства и никак не направлены на 
улучшение сцепления с рыхлой почвой, 
что исключает возможность признания 
квадратных колес эквивалентными кру­
глым колесам в подобном транспорт­
ном средстве из патента. 

Признак – приводные квадратные 
колеса в передней подвеске конкретно­
го транспортного средства, прежде чем 
оцениваться как эквивалентный приво­
дным круглым колесам в передней под­
веске по патенту, должен быть установ­
лен как таковой (известен/не известен).

Исходя из условий действующего с 
2014 г. п. 3 ст. 1358 ГКРФ, если признак 
как таковой (приводные квадратные ко­
леса передней подвески транспортно­
го средства) не известен в уровне дан­
ной области техники, то последующая 
оценка его эквивалентности вообще не 
должна проводиться. Точно так же не 
предусмотрено признание эквивалент­
ности в отношении такого признака, 
ставшего известным позже даты прио­
ритета изобретения, и изобретение по 
патенту не должно быть признано ис­
пользованным. Если признак как тако­
вой, использованный в конкретном объ­
екте техники, не известен в своем вы­
полнении и не подпадает под формулу 
изобретения, то российская доктрина 
эквивалентов в отношении такого при­
знака не применима.

Тем самым в российском действую­
щем патентном праве заложен прин­
цип непризнания эквивалентным тако­
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го заменяющего признака, который как 
таковой в своем исполнении является 
новым на дату приоритета изобретения, 
и этим пользуются лица, пытающиеся 
обойти патент. Но тут, как говорится, 
выигрывает тот, кто изначально каче­
ственно составил формулу изобрете­
ния, а не напихал в нее признаки, по­
зволяющие получить патент, а потом 
пожелал воспользоваться доктриной 
эквивалентов, чтобы обойти формули­
ровки своих же признаков. 

Сегодня дискутируются вопросы о 
придании эквивалентным признакам 
неких новых определений, что в прин­
ципе разумно, и так было еще в норма­
тивной базе СССР, согласно которой: 
«Изобретение признается использо-
ванным и в тех случаях, когда допуще-
на замена одного или нескольких при-
знаков другими взаимозаменяемыми 
элементами (эквивалентами). Эквива-
лентной считается замена признака 
или признаков, указанных в формуле 
изобретения, если сущность этого 
изобретения не меняется, достига-
ется такой же результат, а средства 
выполнения заменены на равноценные, 
известные в данной области»8.

Если предлагаемые разными авто­

8 Инструкция о порядке выплаты вознаграж­
дения за изобретения и рационализаторские 
предложения, утв. Постановлением Госкоми­
зобретений СССР от 15 января 1974 г.

рами новые определения эквивалент­
ности признаков будут приняты профес­
сиональным сообществом и закрепле­
ны в нормативных документах – это хо­
рошо, поживем – увидим. А пока их нет, 
ничто не препятствует использовать 
уже отработанные с советских времен 
правила, так как их использование пол­
ностью вписывается в правила нормы 
п. 2 ст. 1358 ГКРФ, и, повторюсь еще 
раз, даже если кому­то это не нравится.
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НЕдобросовЕсТНоЕ 
сокрАщЕНИЕ объЕмА 
ПрАвовой охрАНЫ 
ТовАрНЫх ЗНАков

СУДЕБНЫЕ 
СПОРЫ

Д.В.Кузнецов – патентный поверенный, руководитель патентного бюро 
«РосИнтеллектСервис» (Москва, www.znak.top, dvk@1-inc.ru), приводит фак-
ты подделки подписи представителей – патентных поверенных с целью 
сокращения объема правовой охраны зарегистрированных товарных знаков, 
а также обзор судебной практики по делам, связанным с признанием в суде 
подобных односторонних сделок недействительными, дает рекомендации 
по внесению изменений в действующее законодательство для предотвра-
щения аналогичных противоправных действий в будущем.

Ключевые слова: товарный знак, правообладатель, третьи лица, подделка подписи пате­
нтного поверенного, сходство до степени смешения, исключительное право, Государственный 
реестр товарных знаков и знаков обслуживания Российской Федерации.

UnfAIR ReDUCtIon of the LeGAL pRoteCtIon of tRADemARKs
D.V.Kuznetsov, Patent attorney, Director of the Patent office «RosIntellektServis» (Moscow, www.

znak.top, dvk@1-inc.ru), resulting in the facts of forgery of the signature of the representatives of patent 
attorneys with the goal of reducing the scope of the legal protection of registered trademarks, and the 
review of judicial practice in cases related to recognition in court of such unilateral transactions void, 
makes recommendations for changes to existing legislation to prevent similar wrongdoing in the future.

Key words: trademark, copyright holder, third parties, forgery of the signature of a patent attorney, 
confusing similarity, exclusive right, state Register of trademarks and service marks of the Russian 
federation.

Одной из актуальных 
проблем в настоя­

щее время является под­
делка подписей професси­
ональных представителей 
– патентных поверенных в 
заявлениях, направляемых 
в Роспатент. Авторы статей 
«Если подпись оказалась 
поддельной»1 и «Подделка 
подписи: ответственность 
и наказание»2 указывают 
на наличие аналогичной 
практики фиксации правонарушений в 
смежных областях права. Широкое рас­

1 Голубев В.В. Если подпись оказалась под­
дельной//Юридический справочник руководи­
теля. 2018. № 5.

2 Гаранин Д.В. Подделка подписи: ответ­
ственность и наказание//Zakon.ru. 18.07.2018.

пространение с 2018 г. и по 
настоящее время получи­
ли случаи противоправных 
действий, связанных с со­
кращением объема право­
вой охраны зарегистриро­
ванных товарных знаков 
или прекращением пра­
вовой охраны товарного 
знака полностью, с целью 
регистрации сходных до 
степени смешения обо­
значений. При этом злоу­

мышленниками активно используется 
схема с подделкой подписей, в которой 
заявление на внесение изменений в Го­
сударственный реестр товарных знаков 
и знаков обслуживания Российской 
Федерации (далее – Государственный 
реестр) подается либо от имени пред­
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ставителя, имеющего статус патентно­
го поверенного, либо подделывается 
подпись непосредственно правообла­
дателя – индивидуального предприни­
мателя (дело Суда по интеллектуаль­
ным правам № СИП­757/2018), а момент 
подачи заявления на внесение изме­
нений в реестр выбирается так, чтобы 
государственная экспертиза сходного 
до степени смешения обозначения не 
нашла оснований для отказа по п. 6 ст. 
1483 ГК РФ. 

В этой схеме добросовестные право­
обладатели и (или) профессиональные 
представители – патентные поверен­
ные вынужденно сталкиваются с необ­
ходимостью признания в суде подобных 
односторонних сделок недействитель­
ными (например: дела Суда по интел­
лектуальным правам № СИП­504/2019 
и № СИП­1042/2020). Однако восстанов­
ление объема прав – не единственная 
проблема, на решение которой им при­
ходится тратить свое время и деньги.

В каждом конкретном случае, пока 
дела рассматриваются Судом по ин­
теллектуальным правам, возникают 
исключительные права третьих лиц на 
товарные знаки, сходные до степени 
смешения, распространяющие свою 
правовую охрану на однородные то­
вары и услуги. В результате добросо­
вестный правообладатель вынужден 
не только восстанавливать объем из­
начально предоставленных ему прав, 
но и подавать возражение в Роспатент, 
чтобы прекратить охрану сходного до 
степени смешения товарного знака с 
товарным знаком, поданным на реги­
страцию позднее на основании под­
пункта 2 п. 2 ст. 1512 ГК РФ (например, 
решение Роспатента от 10 ноября 2020 
г. по заявке № 2018755225/33, принятое 
по результатам рассмотрения на засе­
дании коллегии Палаты по патентным 

спорам 22 октября 2020 г. возражения 
от 28 августа 2020 г., и решение Роспа­
тента от 30 августа 2019 г. по заявке № 
2018728269, принятое по результатам 
рассмотрения на заседании коллегии 
Палаты по патентным спорам 7 августа 
2019 г. возражения от 2 апреля 2019 г.). 

Социальная значимость предла­
гаемого в настоящей статье решения 
обусловлена тем, что такие сделки по­
сягают не только на частные интересы в 
сфере защиты интеллектуальных прав, 
но и на публичные интересы в сфере 
предоставления государственных услуг 
и обеспечения достоверности сведений 
реестра товарных знаков. Представля­
ется, что данное обстоятельство Рос­
патент необоснованно оставляет без 
должного внимания, поскольку его по­
зиция зачастую носит формальный ха­
рактер.

Актуальность рассматриваемой про­
блемы обоснована множеством соот­
ветствующих обращений в Роспатент, а 
ее решение не требует отлагательства, 
поскольку из обзора судебной практи­
ки следует, что не только Роспатент, но 
и суды указывают на систематический 
характер подобных правонарушений 
(решение Суда по интеллектуальным 
правам от 18 марта 2021 г. по делу № 
СИП­1042/2020).

Рассмотрим положения норматив­
ных правовых актов, подлежащих ис­
полнению при принятии решений по 
заявлениям о внесении изменений в 
Государственный реестр. Примене­
нию подлежит часть четвертая ГК РФ и 
приказ Роспатента от 31 августа 2020 г. 
№ 119 (в редакции от 23 декабря 2020 
г.) «Об утверждении Административно­
го регламента предоставления Феде­
ральной службой по интеллектуальной 
собственности государственной услуги 
по внесению изменений в государствен­
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ные реестры товарных знаков и знаков 
обслуживания, географических указа­
ний и наименований мест происхожде­
ния товаров Российской Федерации, в 
Перечень общеизвестных в Российской 
Федерации товарных знаков, а также в 
свидетельства на товарный знак, знак 
обслуживания, коллективный знак, на 
общеизвестный товарный знак» (далее 
– Административный регламент). В со­
ответствии с п. 1 ст. 1229 ГК РФ «граж-
данин или юридическое лицо, обла-
дающие исключительным правом на 
результат интеллектуальной дея-
тельности или на средство индиви-
дуализации (правообладатель), впра-
ве использовать такой результат или 
такое средство по своему усмотрению 
любым не противоречащим закону спо-
собом. Правообладатель может рас-
поряжаться исключительным правом 
на результат интеллектуальной де-
ятельности или на средство индиви-
дуализации (статья 1233 ГК РФ), если 
Кодексом не предусмотрено иное».

В соответствии с п. 73 Администра­
тивного регламента: «Административ-
ное действие, предусмотренное под-
пунктом 2 пункта 67 Регламента, осу-
ществляется после уплаты пошлин в 
размере и порядке, установленных По-
ложением о пошлинах3, и заключает-
ся в проверке соблюдения лицом, пода-
вшим заявление, следующих условий:

1) заявление, ходатайство поданы 
в отношении товарного знака, геогра-
фического указания или наименования 
места происхождения товара, право-
вая охрана которых не прекращена 
или не признана недействительной 
в соответствии с ГК РФ, в отноше-
нии исключительного права на гео-
графическое указание или наимено-
вание места происхождения товара, 
действие которого не прекращено или 

предоставление этого права не при-
знано недействительным в соответ-
ствии с ГК РФ; 

2) заявление, ходатайство поданы 
в отношении исключительного пра-
ва на товарный знак, географиче ское 
указание или наименование места про-
исхождения товара, срок действия 
ис ключительного права на которые 
ис тек, но у правообладателя имеет-
ся предусмотренная ГК РФ возмож-
ность представить ходатайство о 
пре доставлении шести месяцев по ис-
течении срока действия исключите ль-
ного права на товарный знак, геогра-
фическое указание или наименование 
места происхождения товара, заявле-
ние о продлении срока действия исклю-
чительного права на товарный знак, 
географическое указание или наиме-
нование места происхождения товара;

3) соответствие сведений о товар-
ном знаке, географическом указании 
или наименовании места происхожде-
ния товара, исключительном праве на 
данные средства индивидуали зации, а 
также о правообладателе, представ-
ленных в заявлении, ходатайстве, 
сведениям, содержащимся в соответ-
ствующем Государственном реестре, 

3 Положение о патентных и иных пошлинах 
за совершение юридически значимых действий, 
связанных с патентом на изобретение, полезную 
модель, промышленный образец, с государ­
ственной регистрацией товарного знака и знака 
обслуживания, с государственной регистрацией 
и предоставлением исключительного права на 
географическое указание, наименование места 
происхождения товара, а также с государствен­
ной регистрацией отчуждения исключительного 
права на результат интеллектуальной деятель­
ности или средство индивидуализации, залога 
исключительного права, предоставления права 
использования такого результата или такого 
средства по договору, перехода исключительно­
го права на такой результат или такое средство 
без договора в ред. постановления Правите­
льства Российской Федерации от 13 октября 
2020 г. № 1676.
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Перечне;
4) наличие полномочий на подачу 

заявления, ходатайства и прилагае-
мых к ним документов у лица, подав-
ше го заявление, ходатайство;

5) наличие документов, подтверж-
дающих обоснованность и необходи-
мость внесения запрашиваемых в за-
явлении изменений в соответствую-
щий Государственный реестр, Пере-
чень, а также в свидетельство на 
то варный знак, в том числе установ-
ление отсутствия признаков расши-
рения перечня товаров и (или) услуг, 
в отношении которых товарный знак 
зарегистрирован, изменения товарно-
го знака по существу, приводящего к 
изменению восприятия товарного 
знака в целом или его основных (зани-
мающих доминирующее положение и 
влияющих на восприятие знака в це-
лом) элементов;

6) наличие документов, указанных 
в абзаце четвертом пункта 22 Регла-
мента;

7) соблюдение условий при выделе-
нии отдельной регистрации товарно-
го знака для одного товара или части 
товаров из числа указанных в первона-
чальной регистрации, неоднородных 
с товарами, перечень которых оста-
ется в первоначальной регистрации».

В силу подпункта 7 п. 18 Админист­
ра тивного регламента «для предоста в-
ле ния государственной услуги в части 
внесения изменений в соответствую-
щий Государственный реестр, в Пере-
чень, а также в свидетельство на то-
варный знак заявителем предостав-
ляется:

доверенность, удостоверяющая 
полномочия представителя, не являю-
щегося патентным поверенным, на 
ведение дел с Роспатентом, выданная 
заявителем представителю, пред-

ставителем заявителя иному пред-
ставителю в порядке передоверия, 
или ее копия, если подача заявления 
осуществляется представителем. 
За конный представитель представ-
ляет копию документа, подтвержда ю-
щего полномочия законного предста-
вителя, если ведение дел с Роспатен-
том осуществляется заявителем че-
рез законного представителя (далее 
– доверенность).

В случае если доверенность отно-
сится к нескольким заявлениям одно-
го и того же заявителя, по одному из 
заявлений представляется оригинал 
доверенности или ее копия, а по каж-
дому из остальных заявлений – копия 
доверенности с указанием реквизитов 
делопроизводства, в рамках которо-
го представлен ее оригинал или ее 
копия».

В случае если доверенность пред­
ставляется на иностранном языке, к ней 
прилагается перевод на русский язык, 
подписанный переводчиком с прило­
жением документов, подтверждающих 
владение языком, с которого был сде­
лан перевод.

В случае если в соответствии со ст. 
185.1 ГК РФ доверенность подлежит 
нотариальному удостоверению, пред­
ставляется указанная доверенность 
или ее копия.

Согласно п. 1 ст. 160 ГК РФ «сдел-
ка в письменной форме должна быть 
совершена путем составления доку-
мента, выражающего ее содержание 
и подписанного лицом или лицами, со-
вершающими сделку, либо должным 
образом уполномоченными ими лица-
ми». В соответствии с п. 1 ст. 1505 ГК 
РФ федеральный орган исполнитель­
ной власти по интеллектуальной собст­
венности вносит по заявлению право­
обладателя в Государственный реестр 
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и выданное свидетельство на товарный 
знак изменения, относящиеся к сведе­
ниям о регистрации товарного знака, в 
том числе о правообладателе, его наи­
меновании, имени, месте нахождения 
или месте жительства, об адресе для 
переписки, изменения, связанные с 
сокращением перечня товаров и услуг, 
для индивидуализации которых заре­
гистрирован товарный знак, изменения 
отдельных элементов товарного знака, 
не меняющие его существа, а также из­
менения для исправления очевидных и 
технических ошибок. Порядок оказания 
Роспатентом государственной услуги 
по внесению изменений в Государствен­
ный реестр по заявлению правооблада­
теля регулируется ГК РФ и Администра­
тивным регламентом. 

Согласно приведенным нормам пра­
ва заявление относительно внесения 
изменения в Государственный реестр 
может быть подано правообладателем 
или лицом, которое им уполномочено на 
совершение соответствующего юриди­
чески значимого действия. В соответ­
ствии с третьим абзацем п. 2 ст. 1247 
ГК РФ «полномочия патентного по-
веренного или иного представителя 
удостоверяются доверенностью». В 
силу части 2 ст. 4 федерального зако­
на от 30 декабря 2008 г. № 316­ФЗ «О 
патентных поверенных» «полномочия 
патентного поверенного на ведение 
дел с федеральным органом исполни-
тельной власти по интеллектуальной 
собственности удостоверяются до-
веренностью, выданной заявителем, 
правообладателем, работодателем 
или иным заинтересованным лицом и 
не требующей нотариального завере-
ния. Для подтверждения в случае не-
обходимости полномочий патентного 
поверенного федеральный орган ис-
полнительной власти по интеллекту-

альной собственности может запро-
сить у патентного поверенного до-
веренность с последующим ее возвра-
том. Если доверенность составлена 
на иностранном языке, одновременно 
с доверенностью представляется ее 
перевод на русский язык».

Установление полномочий предста­
вителя на подачу заявления о внесении 
изменений в Государственный реестр 
подлежит осуществлению на основании 
доверенности либо иного документа, 
выданного правообладателем товар­
ного знака, из которого явным образом 
следует воля представляемого лица 
на представление его интересов перед 
административным органом. Без таких 
документов Роспатент лишен возмож­
ности проверить полномочия лица, по­
давшего заявление, на ведение дел по 
вопросам, касающимся внесения изме­
нений в Государственный реестр и сви­
детельство на товарный знак.

Итак, можно сделать вывод о том, 
что именно диспозитивность положения 
части 2 ст. 4 закона «О патентных пове­
ренных», выраженной в формулировке 
«может запросить у патентного по-
веренного доверенность», является 
причиной, создающей возможность воз­
никновения правовой коллизии в силу 
имеющегося противоречия указанной 
нормы положению подпункта 4 п. 73 
Административного регламента, импе­
ративно устанавливающего проверку 
наличия полномочий лица, подавшего 
заявление, просьбу на ведение дел с 
Роспатентом по внесению изменений в 
Государственный реестр и свидетель­
ство на товарный знак. 

Как справедливо отметил Суд по ин­
теллектуальным правам в решении от 
18 марта 2021 г по делу № СИП­1042/ 
2020: «Принимая во внимание, что в 
рас сматриваемом случае заявление, 
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по данное неустановленным лицом от 
име ни общества «ЦКО «МЕДИНВЕСТ», 
ка салось существенного сокращения 
пе речня товаров и услуг, в отношении 
которых зарегистрирован товар ный 
знак, у Роспатента имелась необхо-
димость проверки полномочий пред-
ставителя заявителя. При противо-
положном подходе к рассмотрению 
данного вопроса не исключено испо-
ль зование института внесения изме-
нения в Государственный реестр как 
правового механизма для «устране-
ния» препятствий для получения пра-
во вой охраны по заявкам на сходные 
то варные знаки, имеющие более позд-
нюю дату приоритета, без учета воли 
пра вообладателя».

Оценивая сложность и длитель­
ность процедур по возможному внесе­
нию изменений в действующее законо­
дательство, на уровне федерального 
закона осуществляющее нормативно­
правовое регулирование деятельно­
сти патентных поверенных, предлагаю 
более быстрый и эффективный меха­
низм устранения существующей про­
блемы в области гражданского права: 
внести изменения в Административный 
регламент Роспатента в порядке, уста­
новленном постановлением Правитель­
ства Российской Федерации от 13 авгу­
ста 1997 г. № 1009 (в ред. от 18 марта 
2021 г.) «Об утверждении Правил под­
готовки нормативных правовых актов 
федеральных органов исполнительной 
власти и их государственной регистра­
ции». Для этого целесообразно создать 
при Министерстве экономического раз­
вития Российской Федерации рабочую 
группу, включив в нее в том числе пред­
ставителей профессионального сооб­
щества патентных поверенных.

Предлагается разработать попра­
в ки и внести следующие изменения в 

Административный регламент.
Изложить подпункт 7 п. 18 в следу ю­

щей редакции: «7) доверенность, удо-
стоверяющая полномочия предста ви-
те ля на ведение дел с Роспатентом, 
выданная заявителем представите-
лю, представителем заявителя иному 
представителю в порядке передове-
рия, или ее копия, если подача заяв ле-
ния осуществляется представите-
лем. Законный представитель пред-
ставляет копию документа, подтвер-
ждающего полномочия законного пред-
ставителя, если ведение дел с Роспа-
тентом осуществляется заявителем 
через законного представителя (далее 
– доверенность)», исключив оговорку 
«не являющегося патентным поверен-
ным» из действующей редакции.

Подпункт 4 п. 73 изложить в редак­
ции: «наличие полномочий на подачу 
заявления, ходатайства и прилагае-
мых к ним документов у лица, пода-
вшего заявление, ходатайство, в том 
числе если таким лицом является 
представитель – патентный пове-
ренный».

Таким образом, интенсивная и сла­
женная работа по скорейшему согласо­
ванию и принятию скорректированных 
формулировок в Административный ре­
гламент, а также их эффективная прак­
тическая реализация в работе государ­
ственных экспертов, по мнению автора 
статьи, позволят обеспечить необходи­
мую защиту законных интересов добро­
совестных правообладателей.
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ТЕОРИЯ, 
ПРАКТИКА, 
ПРОБЛЕМЫ

сЕмЕйНЫй бИЗНЕс 
И срЕдсТвА 
ИНдИвИдуАЛИЗАЦИИ 
ТовАрА

Учитывая социально-стратегическую значимость семейного бизнеса 
и поиск наиболее эффективных путей его развития, оказания семейным 
компаниям государственной адресной поддержки, установления специаль-
ного правового режима на используемые объекты интеллектуальной соб-
ственности, в том числе средства индивидуализации, а также на основе 
анализа генезиса семейного предпринимательства, использования опыта 
известных фирм, объединяющих родственников, исследования действующего 
законодательства России автор статьи В.Н.Синельникова – докт. юрид. 
наук, проф. департамента дисциплин частного права факультета права 
Национального исследовательского университета Высшая школа эконо-
мики (Москва, valents1@rambler.ru), доказывает необходимость дополнения 
закрытого перечня юридических лиц новой организационно-правовой формой 
«семейное предприятие» и введения для таких субъектов специального 
правового режима охраняемых объектов интеллектуальной собственности, 
в том числе средств индивидуализации.

Ключевые слова: семейное предприятие, средство индивидуализации, семейный бизнес, 
товарный знак, результат интеллектуальной деятельности.

fAmILy BUsIness AnD meAns of InDIVIDUALIZAtIon of the GooDs
Taking into account the socio and strategic importance of family business and the search for the most 

effective ways of its development, providing state targeted support to family companies, establishing a 
special legal regime for the intellectual property objects used, including the means of individualization, 
as well as based on the analysis of the genesis of family entrepreneurship, using the experience of 
well-known firms uniting relatives, research of the current legislation of Russia, the author of the article 
V.N.Sinelnikova, Doctor of Law, Professor of Department of Private Law Disciplines of the Faculty of 
Law of the National Research University Higher School of Economics (Moscow, valents1@rambler.ru), 
proves the need to supplement the closed list of legal entities with a new organizational and legal form 
«family enterprise» and introduce a special legal regime for such entities of protected intellectual property 
objects, including means of individualization.

Key words: family enterprise, means of individualization, family business, trademark, result of 
intellectual activity.

Семейный бизнес возник задолго 
до товарно­денежных отноше­

ний и создания юридических лиц, по­
скольку потребность в вещах, которые 
се мья не производила, понуждала к 

элементарному обмену. С течением 
вре мени у семьи появилась необходи­
мость наделять свои продукты обмена 
ори гинальными элементами, которые 
ука зывали на их принадлежность кон­



УПРАВЛЕНИЕ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
СОБСТВЕННОСТЬЮ

23ПАТЕНТЫ И ЛИЦЕНЗИИ. ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ ПРАВА  № 8 август 2021

www.patentinfo.ru

кретному производителю. Таким обра­
зом возникли первые средства индиви­
дуализации.

С созданием юридических лиц това­

ры стали различать по названиям ком­
паний, которые чаще всего 
были созвучны фамилии 
се мьи (рода). Подтвержде­
нием сказанному могут 
слу жить сведения о ста­
рейших семейных компани­
ях, успешно работающих и 
в настоящее время, напри­
мер, японская компа ния 
«nishiyama onsen Keiun­
kan» отметила в 2005 г. 
1300­летний юбилей и сей­
час считается самой старой 
на планете. Все это время гостевым до­
мом владеет и управляет одна семей­
ная династия – 53 поколения1! Обратите 
внимание на фирменное наименование, 
оно существует уже несколько столетий 
и соответствует родовому имени.

XVIII–XX в. характеризуются стре­
мительным развитием семейного биз­
неса в рамках мирового сообщества. 
К началу XXI в. каждая третья крупная 
компания мира являлась семейной. 
Особенно быстро росло число семей­
ных компаний с доходами выше 1 млрд 
долл. на развивающихся рынках. Здесь 
уместно вспомнить чеболи – корейское 
экономическое чудо, гигантские холдин­
ги, выросшие из семейных предприятий 
и до сих пор подконтрольные потомкам 
основателей: samsung, hyundai, Lotte 
Group и других династий2.

Европа и Америка также имеют длин­
ный перечень успешных семейных ком­
паний, каждая из которых ис по ль зу ет 

1 Нисияма//https://ru.wikipedia.org/wiki/ (дата 
обращения – 9 июля 2021 г.).

2 Семейный бизнес возник до Греции и Рим­
ской империи//https://republic.ru/posts/99039 
(дата обращения – 1 июля 2021 г.).

в своей деятельности различ ные объ­
екты интеллектуальной соб ственно сти. 
Так, в Германии после пер вой мировой 
войны братья Дасслер ор ганизовали 
се мейное предприятие, специализиру­

ю щееся на спортивной обу­
ви. В 1924 г. они официа­
ль но зарегист ри ровали 
обу вную фабрику братьев 
Дас слер (Gebrüder Dassler), 
их продукция поступала на 
ры нок под брендом «Das­
sler». После второй ми ро­
вой войны братья раздели­
ли семейный бизнес на две 
компании («Аdidas» и «Рu­
ma»). Кроме названия, каж­
дая фирма обрела свой то­

варный знак. Точнее сказать, «Аdi das»3 
зарегист ри ровала три товарных зна ка, 
которые по зволяют потребителям ори­
ентирова ться в целевом испо ль зовании 
продукции:

повседневная –  три лепест­
ка указывают на континенты (Северная 
Америка, Европа и Азия) реализации 
продукции,

экипировка для профи – 

и, наконец, товары дизайна извест­

ных стилистов – 

Россия тоже гордится знаменитыми 
династиями, которые активно развива­
ли семейный бизнес в разных сферах 
общественных отношений. Это извест­
ные промышленники, купцы, люди твор­
ческих профессий: Морозовы, Демидо­
вы, Юсуповы, Дуровы и многие другие… 

3 Adidas AG//https://ru.wikipedia.org/wiki/Adidas 
(дата обращения – 8 мая 2021 г.).
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Интересно, что семейным творчеством 
нередко занимались и люди низших 
сословий. Так, отец и сын Черепановы 
(крепостные Демидовых, инженеры­
изобретатели) построили в России пер­
вый паровоз и железную дорогу4.

Если обратиться к современным се­
мейным компаниям, то необходимо от­
метить, что многие из них используют 
одновременно несколько средств ин­
дивидуализации. Так, Андрей и Ирина 
Трубниковы – владельцы брендов 
«Рецепты бабушки Агафьи», «natura 
siberica», «organic Kitchen»5. Вместе с 
тем семейное предпринимательство 
довольно широко распространено в 
крестьянских (фермерских) хозяйствах, 
а также у малочисленных народов, ко­
торые специализируются на выпуске то­
варов народного промысла, но, к сожа­
лению, их изделия, хотя и зачастую про­
изведены с использованием результа­
тов интеллектуальной собственности, 
из­за пробелов в законодательстве не 
снабжены соответствующими средства­
ми индивидуализации.

Конечно, руководствуясь ст. 1516 
ГК РФ, указанные лица могли бы при­
менять наименования мест происхо­
ждения товаров – исторические или 
современные, официальные или нео­
фициальные индивидуализирующие 
обозначения, подтверждающие ориги­
нальность товара, обусловленную при­
родными и (или) людскими факторами. 
Однако сложности регистрации наиме­
нований мест происхождения товаров 

4 Паровозная история механиков Черепано­
вых//https://museum­nt.ru/content/visit/portfolio/
case/?seCtIon_ID=63 (дата обращения – 8 
мая 2021 г.).

5 Для справки: в 2021 г. Андрей Трубников 
умер. См.: «Мы продаем сказку»: история биз­
неса Андрея Трубникова//https://www.rbc.ru/bu
siness/08/01/2021/5be5613d9a7947bb3ee6d895 
(дата обращения – 10 июня 2021 г.).

вынуждают участников семейного биз­
неса отказываться от таких брендов. 
Тем не менее с введением в граждан­
ский оборот географических указаний, 
обладающих более льготным правовым 
режимом, можно ожидать их востребо­
ванности в семейном бизнесе, который 
имеет ряд преимуществ в сравнении с 
обычным предпринимательством, в 
частности: 

семейное предприятие в сравнении 
с другими частными компаниями вы-
зывает большее доверие у субъектов 
гражданского оборота, в том числе 
потребителей;

общие интересы членов семьи и 
со трудничество не только в рамках 
трудовой деятельности позволяют 
доверительно обсуждать возникаю-
щие проблемы, искать и находить но-
вые способы ведения бизнеса;

в семейных компаниях социальная 
миссия является одной из главных, то 
есть она более значима, чем высокая 
прибыль; 

посредством семейного предприни-
мательства формируется преемст-
венность поколений, возрождаются 
тра диции, утраченные после развала 
Рос сийской империи;

в семейном бизнесе трудовое вос-
питание молодого поколения осуще-
ст вляется на примере родителей и 
дру гих родственников;

передача профессиональных зна-
ний и секретов производства детям 
и внукам осуществляется в процессе 
личного общения;

в семейных предприятиях социаль-
ные конфликты возникают значите-
ль но реже;

семейное предпринимательство 
способствует установлению повы-
шенных гарантий качества товара, и 
каждый член компании несет личную 
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ответственность. 
Эти данные уместно дополнить све­

дениями исследовательского института 
Credit suisse (CRsI), анализировавше­
го деятельность публичных компаний 
по всему миру, в которых основатель 
или члены его семьи имеют долю не 
менее 20% или контролируют по мень­
шей мере 20% голосов. Так, семейные 
компании:

имеют защитные характеристики 
выше среднего, позволяющие им де-
монстрировать хорошие результаты, 
осо бенно в периоды рыночной напря-
женности;

меньше обеспокоены своим буду-
щим, чем обычные предприятия;

в период пандемии реже увольняли 
своих сотрудников и больше внимания 
уделяли социальной политике6.

Указанные преимущества семейных 
предприятий обусловили исследова­
тельский интерес научного юридиче­
ского сообщества России, побудивший 
его известных представителей опубли­
ковать результаты своих изысканий и 
предложить актуальные подходы к ре­
шению выявленных проблем7. Вместе с 
тем правовое регулирование семейного 
предпринимательства в России вызы­
вает много нареканий, а в некоторых 
случаях тормозит его развитие. Эти 
факты давно известны Правительству 
Российской Федерации.

В подтверждение сказанному можно 
вспомнить указ Президента Российской 

6 Семейный бизнес переживает пандемию 
лучше других компаний//https://ainews.kz/politics/
semejnyj­biznes­perezhivaet­pandemiyu­luchshe­
drugih­kompanij­­1974884 (дата обращения – 12 
июня 2021 г.).

7 См., например: Семейный бизнес в право­
вом пространстве России/Отв. ред. И.В.Ершова, 
А.Н.Левушкин. М.: Проспект, 2020; Семейный 
бизнес и самозанятые: взгляд сквозь при­
зму малого предпринимательства/Отв. ред. 
И.В.Ершова, А.Н.Левушкин. М.: Проспект, 2021.

Федерации от 14 мая 1996 г. № 712 «Об 
основных направлениях государствен­
ной семейной политики», в котором 
одним из условий стабилизации мате­
риального положения семей названа 
поддержка развития индивидуальной 
трудовой деятельности, семейного 
предпринимательства и фермерства. 
Затем были приняты и другие важные 
документы, например Концепция госу­
дарственной семейной политики в Рос­
сийской Федерации на период до 2025 
г., утв. распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 25 августа 
2014 г. № 1618­р. Концепция определи­
ла приоритетным направлением созда­
ние реальных условий для совмещения 
родительских и семейных обязанностей 
с профессиональной деятельностью, в 
том числе развитие индивидуального 
предпринимательства родителей, а 
также поддержку предприниматель­
ской деятельности многодетных семей 
и родителей, воспитывающих детей­
инвалидов. Отдельной строкой выде­
лено обучение членов семьи основам 
семейного предпринимательства и ве­
дения бизнеса.

Эти и другие нормативные правовые 
акты, принятые в последние годы, сви­
детельствуют о переосмыслении Пра­
вительством Российской Федерации 
роли государственного сектора в эко­
номике и усилении внимания к сочета­
нию социальной направленности, инно­
вационных подходов и умения работать 
в рыночных условиях, заключающихся 
в стремлении к достижению самооку­
паемости и устойчивого развития биз­
неса, в том числе семейного, с исполь­
зованием инновационных технологий. 
Подтверждением правильности этого 
тезиса является учреждение Россий­
ской Федерацией в лице Министерства 
цифрового развития, связи и массовых 



УПРАВЛЕНИЕ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
СОБСТВЕННОСТЬЮ

26ПАТЕНТЫ И ЛИЦЕНЗИИ. ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ ПРАВА  № 8 август 2021

www.patentinfo.ru

коммуникаций Российской Федерации в 
соответствии с указом Президента Рос­
сийской Федерации от 28 июня 2021 г. 
№ 378 общероссийской общественно­
государственной организации «Россий­
ский центр оборота прав на результаты 
творческой деятельности». Основными 
направлениями деятельности центра 
являются:

обеспечение развития и безопасно-
го функционирования информационно-
телекоммуникационной инфраструк-
туры управления правами на резуль-
таты творческой деятельности, 
в том числе в научно-технической 
сфе ре, созданной в целях содействия 
обо роту таких прав на базе цифровых 
тех нологий;

ведение просветительской дея-
тельности в области защиты прав 
на результаты творческой деятель-
ности, в том числе в научно-техниче-
ской сфере, управления такими права-
ми в целях расширения круга пользо-
вателей цифровых сервисов;

расширение международного взаи-
модействия в области обмена данны-
ми, необходимыми для экспорта и за-
щиты прав на результаты творче-
ской деятельности, в том числе в 
на учно-технической сфере, включая 
про движение российских цифровых 
сер висов на международный рынок.

На основании таких документов мо­
жет сложиться мнение, что использова­
нию результатов творческой деятельно­
сти, а также средств индивидуализации 
семейным бизнесом уделяется особое 
внимание, все находится под постоян­
ным контролем государства и проблем 
нет. Более того, говоря о семейном 
пред принимательстве в России, тради­
ционно вспоминают ст. 34 и 44 Консти­
туции Российской Федерации, которые 
гарантируют каждому гражданину пра­

во на свободное использование своих 
способностей и имущества для пред­
принимательской и иной не запрещен­
ной законом экономической деятельно­
сти, а также свободу различных видов 
творчества, охрану интеллектуальной 
собственности. 

Однако, как свидетельствует практи­
ка и показывают результаты специаль­
ных исследований, действующие феде­
ральные нормативные правовые акты 
носят в основном декларативный ха­
рактер и не предусматривают конкрет­
ных норм, детально регулирующих осо­
бенности семейного бизнеса в России. 
Вместе с тем отсутствие специального 
федерального закона, учитывающего 
социальную значимость, устанавлива­
ющего льготы и преимущества для се­
мейных предприятий, а также стимули­
рующего субъектов активно использо­
вать средства индивидуализации своих 
товаров, работ и услуг, явно сдерживает 
инициативу создания новых и развития 
существующих семейных фирм. Удиви­
тельно, но Стратегия развития малого и 
среднего предпринимательства в Рос­
сийской Федерации на период до 2030 
года, утв. распоряжением Правитель­
ства Российской Федерации от 2 июня 
2016 г. № 1083­р (вместе с планом ме­
роприятий – дорожной картой по ее реа­
лизации) только упоминает о семейном 
и женском предпринимательстве.

В то же время некоторые бывшие со­
юзные республики уже имеют отдельные 
нормативные правовые акты, регулиру­
ющие семейное предпринимательст во. 
Например, Казахстан включил в Пред­
принимательский кодекс понятие «се-
мейное предпринимательство»,  ква­
лифицируя его как форму совместно­
го предпринимательства (п. 3 ст. 32)8. 
Азербайджан официально признает се­
мейный бизнес не только национальной 
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традицией азербайджанского народа, 
но и одним из приоритетов экономиче­
ского развития страны, способствую­
щих созданию новых рабочих мест для 
малообеспеченных, нуждающихся в 
социальной защите слоев населения, 
и являющихся источником стабильного 
дохода9. Узбекистан почти 10 лет назад 
принял закон «О семейном предприни­
мательстве», а также ряд других норма­
тивных правовых актов, регулирующих 
различные способы ведения семейно­
го бизнеса, в том числе посредством 
образования семейного предприятия – 
особой организационной формы юри­
дического лица, которое может иметь 
свой товарный знак10. Такие меры го­
сударственной поддержки семейного 
предпринимательства заслуживают 
одобрения. 

При этом следует уточнить, что дей­
ствующие нормативные акты направле­
ны на решение в основном финансовых 
и административных вопросов. Однако, 
с нашей точки зрения, не менее акту­
альна проблема установления особен­
ностей охраняемых объектов интеллек­
туальной собственности, в том числе 
средств индивидуализации, используе­
мых семейным бизнесом. Дело в том, 
что на таких предприятиях охраняемые 
результаты творческой деятельности 
создаются и используются не только в 
процессе трудовой деятельности, но и 
посредством доверительных (родствен­
ных) обсуждений, основанных на зна­
нии психологических, физиологических 

8 Предпринимательский кодекс Респу­
блики Казахстан//https://adilet.zan.kz/rus/docs/
K1500000375 (дата обращения – 9 июля 2021 г.).

9 Успех семейного бизнеса в Азербайджане 
начинается с ABAD//https://ru.echo.az/?p=65522 
(дата обращения – 9 июля 2021 г.).

10 Закон Республики Узбекистан «О семей­
ном предпринимательстве» от 26 апреля 2012 
г. № 3РУ­327//https://lex.uz/docs/2004954 (дата 
обращения – 9 июля 2021 г.).

и иных особенностей членов семейного 
предприятия. Поэтому отсутствие в за­
коне норм, учитывающих такие обстоя­
тельства, нередко является причиной 
конфликтов между членами семейных 
компаний. 

Характерно, что споры о праве испо­
ль зования семейных брендов чаще 
все го возникают в странах с низким 
уровнем развития рынка, поскольку 
дей ствующие правовые системы еще 
не адаптированы к эффективному 
вза имодействию предприниматель­
ства и родственных отношений. Так, 
товарный знак «shRI RAm» был впер­
вые использован покойным сэром Шри 
Рамом, основавшим несколько учебных 
заведений, в которых участвовали его 
родственники. Впоследствии между на­
следниками возник спор о праве члена 
семьи единолично использовать дан­
ный товарный знак.

Суд, исследовав обстоятельства 
де ла, вынес решение: «…члены семьи 
име ют одновременные права на ис по-
ль зование знака для аналогичных ус-
луг», а также постановил, что «до бро-
же ла тельность и репутация в товар-
ном зна ке, принятом дедом, дол ж ны 
сохраняться в интересах всех наслед-
ников, если не указано иное, чтобы 
исключить других наследников. Один 
член семьи не может претендовать 
на единоличное и исключительное 
право собственности на знак. Все на-
следники лица, которое первым уста-
новило отметку и применило ее для 
использования и заработало добрую 
волю и репутацию, должны, на первый 
взгляд, иметь равные права на их при-
менение и использование»11.

Анализируя это решение, можно 

11 Семейные торговые марки//https://www.
intepat.com/ru/blog/trademark/family­trademarks/ 
(дата обращения – 10 июля 2021 г.).
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сде лать вывод, что суд восполнил про­
бел в законодательстве, в котором от­
сутствуют особенности использования 
членами семейного бизнеса охраняе­
мых объектов интеллектуальной собст­
венности, в том числе средств индиви­
дуализации. 

Поскольку аналогичные факты есть 
и в отечественной правовой системе, 
предлагаю дополнить четвертую часть 
ГК РФ новой главой: «Права членов 
семейных предприятий на объекты ин­
теллектуальной собственности», в ко­
торой установить специальный режим 
использования и распоряжения исклю­
чительными правами на результаты ин­
теллектуальной деятельности и сред­
ства индивидуализации, а также их на­
следования. В частности, предоставить 
родственникам – участникам семейно­
го бизнеса возможность использовать, 
распоряжаться и наследовать резуль­
таты интеллектуальной деятельности и 
средства индивидуализации, принадле­
жащие семейным компаниям, на основе 
корпоративного соглашения, в котором 
будут учтены особенности родственных 
отношений, а также принципы взаимоу­
важения и добросовестного сотрудни­
чества. Одновременно с этим следует 
исключить из общей наследственной 
массы исключительные права на объ­
екты интеллектуальной собственности, 
используемые семейными компаниями.

Предлагаемые новеллы федераль­
ной правовой системы послужат эффек­
тивной базой для региональных право­
порядков. Вместе с тем важно учесть, 
что законодательство некоторых субъ­
ектов Российской Федерации в настоя­
щий момент уже опережает федераль­
ное. Например, республики Башкорто­
стан, Коми, Дагестан, Ямало­Ненецкий 
автономный округ выделяют семейное 
предпринимательство как приоритет­

ную область в региональных и местных 
нормативно­правовых актах по семей­
ной политике. Ивановская область, Ре­
спублика Бурятия пытаются оказать по­
мощь семейному предпринимательству 
в рамках молодежных программ. Города 
Иркутск, Абакан, Республика Тыва учи­
тывают семейный бизнес как вид торго­
вой деятельности. Краснодарский край, 
Курганская область ориентируются на 
развитие семейных компаний в сель­
ском хозяйстве. На данный момент в 
этих регионах использование семей­
ными фирмами средств индивидуали­
зации незначительное. Тем не менее 
есть основания ожидать, что новое 
охраняемое средство индивидуализа­
ции (географическое указание) займет 
достойное место в семейном бизнесе.

Особого внимания заслуживает 
инициатива Санкт­Петербурга, где за­
коном Санкт­Петербурга от 2 апреля 
2008 г. № 194­32 «О развитии мало­
го и среднего предпринимательства 
в Санкт­Петербурге» с 1 июля 2015 г. 
введен институт семейного предпри­
нимательства и сформулированы со­
ответствующие понятия. Так, субъек­
том семейного предпринимательства в 
Санкт­Петербурге признается субъект 
малого предпринимательства – инди­
видуальный предприниматель, хотя бы 
один работник которого является чле­
ном его семьи, либо субъект малого 
предпринимательства – юридическое 
лицо, отвечающий следующим требо­
ваниям:

доля участия членов одной семьи в 
имуществе хозяйствующего субъек-
та составляет более 50%, при этом 
указанные члены семьи – участники 
хозяйствующего субъекта должны 
иметь основное место работы в дан-
ном хозяйствующем субъекте;

число работников хозяйствующего 
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субъекта, являющихся членами одной 
семьи, должно быть не менее двух.

Следует отметить, что этот закон 
содержит нормы, предусматривающие 
различные виды государственной под­
держки малого бизнеса и семейного 
предпринимательства, в том числе иму­
щественные и финансовые. Так, прави­
тельство Санкт­Петербурга формирует, 
утверждает, ведет и осуществляет обя­
зательное опубликование перечня иму­
щества, предназначенного для переда­
чи субъектам малого и среднего пред­
принимательства в Санкт­Петербурге, 
включая семейные предприятия, с еже­
годным дополнением такого перечня. 

Однако закон Санкт­Петербурга не 
предусматривает, да и не может пред­
усмотреть особенности использования 
семейными предприятиями охраняемых 
результатов интеллектуальной собст­
венности, в том числе средств инди­
видуализации, поскольку эта сфера 
общественных отношений, как уже от­
мечалось, относится к компетенции 
федерального уровня регулирования, 
который, к сожалению, данному эле­
менту интеллектуальной собственно­
сти не уделяет должного внимания. На­
пример, несмотря на систематические 
обращения предпринимательского со­
общества, в четвертой части ГК РФ нет 
какого­либо упоминания об охраняемых 
результатах интеллектуальной дея­
тельности и средствах индивидуали­
зации, используемых семейными ком­
паниями.

В то же время анализ имеющейся 
информации позволяет сделать вывод 
о том, что такая ситуация не случайна. 
В подтверждение приведем следующие 
факты. В мае 2020 г. ТПП РФ направи­
ла ряд предложений по поддержке се­
мейного бизнеса в Общенациональ­
ный план действий по восстановлению 

экономики – это подготовленный Пра­
вительством Российской Федерации 
документ, который содержит широкий 
комплекс мероприятий по восстанов­
лению занятости и доходов населе­
ния, росту экономики до декабря 2021 
г. Одним из значимых для общества 
предложений ТПП РФ следует признать 
инициативу законодательного закре­
пления понятия «семейный бизнес» и 
введение для него специального нало­
гового режима – «семейный патент». 
Это предложение обосновано тем, что 
более 80% предпринимателей офици­
ально не принимают на работу своих 
родственников не только потому, что с 
каждым нужно заключить трудовой до­
говор и оформить несколько десятков 
других документов согласно трудово­
му законодательству, но и за каждого 
родственника­работника заплатить на­
логи, а также страховые взносы. Если 
учесть, что одна семья, как правило, 
имеет общий бюджет, становится по­
нятным решение официально не реги­
стрировать семейное предприятие. В 
итоге значительная часть работников 
семейного бизнеса остается без соци­
альной защиты. Кроме того, отсутствие 
законодательно установленных крите­
риев признания предприятия семейным 
не позволяет государству вводить и эф­
фективно использовать целевые меры 
поддержки.

Поэтому ТПП РФ предложила ре­
шить проблему посредством использо­
вания семейного патента, который дол­
жен работать следующим образом: ру­
ководитель бизнеса регистрирует ком­
панию как семейную, указывая ее со­
став – от 2 до 15 человек, членов своей 
семьи, а налоги уплачивает одним пла­
тежом – кратно числу участников. Это 
позволит снизить сумму обязательных 
взносов, а также исчезает необходи­
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мость заключать трудовые договоры 
между членами семьи12.

Казалось бы, найдено эффективное 
решение важнейшей социально значи­
мой проблемы. Однако отсутствие в ГК 
РФ организационно­правовой формы 
«семейное предприятие» является од­
ной из причин, не позволяющих предо­
ставлять хотя бы минимальные меры 
целевой поддержки семейного бизнеса. 
Поэтому родственники, как правило, вы­
бирают статус индивидуального пред­
принимателя, то есть ведут предпри­
нимательскую деятельность без обра­
зования юридического лица, заключая 
брачные договоры.

Если в семейном бизнесе кроме су­
пругов участвуют дети и другие род­
ственники, то развод супругов с неиз­
бежностью порождает проблемы раз­
дела бизнеса. Например, супруга – из­
вестная топ­модель – зарегистрировала 
на свое имя товарный знак, используе­
мый в семейном предпринимательстве. 
В случае расторжения брака возника­
ет вопрос: как быть с бизнесом? От­
сутствие официально установленного 
объекта охраны «семейный товарный 
знак» лишает родственников – участ­
ников семейного предпринимательства 
права использовать «выстраданное» 
совместными усилиями и уже известное 
на рынке средство индивидуализации. 

Можно привести и другие ситуации, 
свидетельствующие о необходимости 
правового регулирования семейных 
предприятий, но, учитывая тему насто­
ящей статьи, полагаю, что и этих при­
меров достаточно, чтобы согласиться 
с выводом: актуальность введения в 
правовую систему России новой ор га­
ни зационно­правовой формы юридиче­

12 Семейный бизнес могут «узаконить». Что 
это изменит?//https://polit.ru/article/2021/03/03/
familybus/ (дата обращения – 3 мая 2021 г.).

ского лица «семейное предприятие» 
или «семейная компания» не вызывает 
сомнения. Эффективность деятельно­
сти таких субъектов предприниматель­
ства обусловлена не только налоговы­
ми льготами, но и особенностями юри­
дического режима охраняемых объек­
тов интеллектуальной собственности, 
в том числе средств индивидуализации 
товаров, работ, услуг семейных фирм.

Именно по этим причинам участники 
семейного бизнеса ожидали быстрого и 
положительного решения по внесенно­
му предложению о семейном предприя­
тии. Однако Министерство экономиче­
ского развития Российской Федерации 
полагает, что проблемы, которые долж­
на преодолеть новая организационная 
форма «семейное предприятие», каса­
ются всего малого и среднего бизнеса в 
целом, а они решаются другими инстру­
ментами. Кроме того, законодательное 
закрепление семейного предпринима­
тельства потребует установления осо­
бенностей регулирования деятельно­
сти таких компаний, что может повлечь 
дополнительную нагрузку на бизнес13. 
Отсюда логично сделать вывод: в бли­
жайшей перспективе закрытый пере­
чень организационно­правовых форм 
юридических лиц вряд ли пополнится 
семейным предприятием. Соответст­
венно, адресная поддержка семейного 
бизнеса откладывается на неопреде­
ленное время.

Подводя итог предпринятому в ста­
тье исследованию, а также учитывая 
стратегическую значимость законода­
тельного установления специального 
правового режима семейных предпри­
ятий и поиск наиболее эффективных 

13 Не все по плану: Минэк отложил разра­
ботку семейного патента//https://iz.ru/1127107/
ekaterina­vinogradova/ne­vse­po­planu­minek­
otlozhil­razrabotku­semeinogo­patenta (дата об­
ращения – 9 июля 2021 г.).
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способов оказания таким компаниям 
адресной поддержки в дополнение к 
уже сложившейся практике распростра­
нения на семейный бизнес льгот и мер 
поддержки малого и среднего предпри­
нимательства, считаю актуальным:

1. Дополнить закрытый перечень 
юри дических лиц, установленный пер­
вой частью ГК РФ, новой орга низа цион­
но­ пра вовой формой – семейное пред­
приятие. 

2. Признать деятельность семейных 
предприятий социальным предприни­
мательством и распространить на них 
льготы и преимущества социально ори­
ентированных некоммерческих орга­
низаций, в том числе предоставление 
государственного и муниципального 
недвижимого имущества во владение 
и пользование на долгосрочной основе. 

Данное предложение аргументиру­
ется тем, что делегирование семейным 
компаниям льгот и оказание поддержки, 
установленных для малого и среднего 
предпринимательства, наряду с поло­
жительным эффектом сдерживает их 
интерес к расширению социально зна­
чимых видов деятельности и созданию 
крупных транснациональных корпора­
ций, способных конкурировать, напри­
мер, с чеболи. В то же время наделение 
семейного бизнеса льготами и преиму­
ществами социально ориентированных 
организаций, во­первых, позволит уже 
на начальном этапе семейного пред­
принимательства иметь надежную эко­
номическую базу и, во­вторых, обяжет 
такие компании выполнять работы, ока­
зывать услуги, а также осуществлять 
социально значимые виды деятельно­
сти на доступных для среднего класса 
условиях.

3. Дополнить четвертую часть ГК РФ 
новой главой: «Права членов семей ных 
предприятий на объекты интеллектуа­

льной собственности», в которой уста­
новить специальный режим использо­
вания и распоряжения исключитель­
ными правами на результаты интел­
лектуальной деятельности и средства 
индивидуализации, а также их насле­
дования. В частности, предоставить 
родственникам – участникам семейно­
го бизнеса возможность использовать, 
распоряжаться и наследовать резуль­
таты интеллектуальной деятельности и 
средства индивидуализации, принадле­
жащие семейным компаниям, на основе 
корпоративного соглашения, в котором 
будут учтены особенности родственных 
отношений, а также принципы взаимоу­
важения и добросовестного сотрудни­
чества. Одновременно исключить из 
общей наследственной массы исклю­
чительные права на объекты интеллек­
туальной собственности, используемые 
семейными компаниями.

Предвидя дискуссионность предла­
гаемых новелл, соглашусь с оппонента­
ми в том, что они приведут к снижению 
налоговых поступлений. Однако эти 
потери бюджета будут компенсиро ва­
ны положительными социально значи­
мы ми результатами семейного биз­
неса не только для членов семейного 
предпри ни мательства, но и для госу­
дарства в целом, например, улучшени­
ем общест вен ного психологического 
климата, поскольку люди, работающие 
в комфортных условиях, не склонны 
к конфликтам. Кро ме того, повысится 
уровень трудовой занятости и доходов 
населения, со ответственно, уменьшат­
ся статьи бюд жетной помощи малоо­
беспеченным слоям общества. Можно 
привести и другие аргументы и факты, 
подтвержда ю щие правильность и акту­
альность внесенных предложений или 
ставящие под сом нение их экономиче­
скую составляющую, однако они выхо­
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дят за рамки настоящего исследования 
и могут стать предметом дальнейшего 
анализа.
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рАсПрЕдЕЛЕНИЕ ПрАв  
НА ТоПоЛогИИ ИНТЕгрАЛьНЫх 
мИкросхЕм И сЕЛЕкЦИоННЫЕ 
досТИжЕНИя, соЗдАННЫЕ 
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В статье проф. Санкт-Петербургского государственного университе та, 
докт. юрид. наук О.А.Городова (Санкт-Петербург, gorodovoleg@gmail.com) 
рассматриваются предложенные законодателем юридические схемы рас-
пределения исключительных прав на топологии интегральных микросхем  
и селекционные достижения, созданные по государственному или муници-
пальному контракту. Необходимость в подобном рассмотрении обусловлена, 
в частности, отсутствием в действующем законодательстве об интел-
лектуальной собственности прямых норм, которые подлежат применению 
в отношении распределения прав на указанные результаты интеллектуа-
льной деятельности.

Ключевые слова: топология интегральной микросхемы, селекционное достижение, государст­
венный контракт, муниципальный контракт, государственный оборонный заказ.

DIstRIBUtIon of RIGhts to topoLoGIes of InteGRAteD CIRCUIt AnD seLeCtIon 
AChIeVements CReAteD UnDeR A stAte oR mUnICIpAL ContRACt

In the article of O.A.Gorodov, Doctor of Law, Professor, Saint Petersburg State University (Saint 
Petersburg, gorodovoleg@gmail.com) the legal schemes proposed by the legislator for the distribution 
of exclusive rights to topologies of integrated circuit and selection achievements created under the State 
or Municipal contract are considered. The need for such a review is due, in particular, to the absence in 
the current legislation on intellectual property of direct rules that are subject to application in relation to 
the distribution of rights to the specified results of intellectual activity.

Key words: topology of integrated circuit, selection achievement, state contract, municipal contract, 
state defense order.

Общие положения

Принятие федерального закона от 
22 декабря 2020 г. № 456­ФЗ «О внесе­
нии изменений в части вторую и четвер­
тую Гражданского кодекса Российской 

Федерации и признании утратившими 
силу законодательных актов (отдель­
ных положений законодательных актов) 
Российской Федерации» (далее – Закон 
РФ № 456­ФЗ), содержащего ряд новелл 
в предметной сфере интеллектуальной 
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собственности, послужило поводом к 
появлению оценивающих указанные 
новеллы публикаций в периодических 
печатных изданиях1. В основу этих 
публикаций положен анализ отдель­
ных нововведений, пред­
ложенных законодателем, 
которые вступают в силу 
с 1 января 2022 г. Мы про­
должим анализ положений 
обновленного законода­
тельства, необходимость 
которого обусловлена, в 
частности, отсутствием в 
тексте Закона РФ № 456­
ФЗ прямых норм, которые 
подлежат применению к 
топологиям интегральных 
микросхем и селекционным достиже­
ниям, созданным по государственному 
или муниципальному контракту.

Как известно, законодатель усма­
тривал и продолжает усматривать 
сходство в правовых режимах тополо­
гии, созданной для публичных нужд, и 
произведением науки, литературы и ис­
кусства, созданным для тех же целей 
(ст. 1464 ГК РФ). Аналогичная ситуа­
ция и с селекционными достижениями, 
созданными для публичных нужд по 
государственному или муниципально­
му контракту, которые с соответствую­
щими изменениями приравнены в части 
распределения прав к изобретениям, 
полезным моделям и промышленным 
образцам (ст. 1432 ГК РФ).

1 См., например: Гаврилов Э.П. Как законо­
датель исправляет неточность, допущенную 
Конституционным судом РФ//Патенты и лицен­
зии. Интеллектуальные права. 2021. № 5. С. 7; 
Городов О.А. О результатах интеллектуальной 
деятельности, созданных при выполнении госу­
дарственного или муниципального контракта//
Там же. 2021. № 2. С. 2; Еременко В. Последние 
в 2020 г. изменения в Гражданском кодексе Рос­
сийской Федерации. М., 2021; Шлойдо Г. Права 
авторов служебных изобретений в свете новелл 
патентного законодательства. М., 2021.

Подобного рода юридические при­
емы, направленные главным образом 
на экономию нормативного материа­
ла, влекут универсализацию право­
вых режимов разнородных по своей 

сущности результатов ин­
теллектуальной деятель­
ности. Одним из примеров 
такой универсализации и 
выступают правила, кото­
рыми определяются рас­
пределение и принадлеж­
ность иск лючительных 
имущественных прав на 
топологию интегральной 
микросхемы и селекцион­
ное достижение, создан­
ные по государственному 

или муниципальному контракту. Эти 
правила не отличаются ясной позицией 
их разработчиков в предметной сфере 
общественных отношений, подлежащих 
регулированию. Они создают многоу­
ровневую картину распределения ис­
ключительных прав и требуют для их 
непосредственного применения участ­
никами гражданского оборота и юрис­
дикционными органами своего рода до­
рожной карты. Она необходима еще и 
потому, что законодатель, конструируя 
взамен единой технологии группу само­
стоятельных результатов интеллектуа­
льной деятельности, которые связаны с 
обеспечением обороны и безопасности, 
без особых на то оснований выделил 
указанные результаты и особенности 
распределения прав на них из числа ре­
зультатов, созданных при выполнении 
государственного или муниципального 
контракта для государственных нужд. 
Это тем более странно, поскольку по­
ставка продукции по государственному 
оборонному заказу осуществляется с 
использованием юридической конструк­
ции государственного контракта.
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Фактор связанности охраняемого 
результата интеллектуальной деятель­
ности с обеспечением обороны и без­
опасности не наделяет этот результат 
особыми свойствами, кроме придания 
ему некой загадочности, остающейся 
за рамками нормативных предписа­
ний. Кроме того, разработчики не учли 
действующие нормы ст. 1360 ГК РФ по 
использованию изобретений, полезных 
моделей и промышленных образцов в 
интересах национальной безопасности. 
Как представляется, вместо того, чтобы 
вводить в гражданский обиход инсти­
тут результатов интеллектуальной дея­
тельности, непосредственно связанных 
с обеспечением обороны и безопасно­
сти, разработчикам следовало бы вклю­
чить в главу 69 ГК РФ статью, анало­
гичную по содержанию ст. 1360 ГК РФ 
под названием «Использование резуль­
татов интеллектуальной деятельности 
в интересах национальной безопасно­
сти», и тем самым снять озабоченность 
федеральных органов исполнительной 
власти в области обороны, обеспече­
ния безопасности, внешней разведки, 
частной охранной деятельности и вне­
ведомственной охраны.

Остается без ответа законодателя и 
вопрос о характере связи охраняемого 
результата с обеспечением обороны и 
безопасности. Что означает словосоче­
тание «непосредственно связанным», 
используемое в тексте закона? Как эту 
связь выявить и доказать ее существо­
вание? При выполнении государствен­
ного оборонного заказа могут быть по­
лучены охраняемые результаты, связь 
которых с обеспечением обороны и 
безопасности может отсутствовать в 
настоящем, но проявит себя через не­
которое время и наоборот. Как распре­
деляются права на такие результаты? 
Подобных вопросов множество, и все 

они остаются без надлежащей реакции 
разработчиков закона.

Топология интегральной 
микросхемы, созданная  
при выполнении работ  
по государственному  

или муниципальному контракту

Общая схема, которой надлежит 
следовать при юридической оценке рас­
пределения исключительных прав на 
топологию, созданную по государствен­
ному или муниципальному контракту, 
включает в качестве взаимодействую­
щих элементов правила, закрепленные 
в ст. 1464, 1298 и 1240.1 ГК РФ. При этом 
норма ст. 1464 является отсылочной по 
отношению к ст. 1298 ГК РФ, нормы ко­
торой, в свою очередь, являются специ­
альными по отношению к нормам, за­
крепленным в ст. 1240.1 ГК РФ.

Кроме того, должны учитываться 
пра вила ст. 1461 ГК РФ, определяю­
щие принадлежность исключительно­
го права на служебную топологию, и п. 
3 ст. 1454 ГК РФ, согласно которому за 
лицом, независимо создавшим тополо­
гию, идентичную другой топологии, при­
знается самостоятельное исключитель­
ное право на эту топологию. Анализ 
указанных норм показывает, что за ко­
нодатель по основанию «происхож­
де ния» топологии выделяет следую­
щие их группы:

топологии, созданные при выпол-
нении государственного или муници-
па льного контракта для государст-
венных и муниципальных нужд (п. 1 ст. 
1240.1, п. 1 ст. 1298 ГК РФ);

топологии, созданные при выполне-
нии государственного или муниципа-
льного контракта за счет средств 
фе  дерального бюджета, бюджета су-
бъ екта Российской Федерации либо 
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местного бюджета (п. 4 ст. 1240.1 ГК 
РФ);

топологии, непосредственно свя-
занные с обеспечением обороны и 
безопасности и полученные в рамках 
государственных программ или при 
выполнении государственного обо-
ронного заказа (п. 2 ст. 1240.1 ГК РФ).

Внутри каждой из указанных групп 
могут выделяться топологии, создание 
которых было предусмотрено государ­
ственным или муниципальным контрак­
том или оборонным заказом (заплани­
рованные топологии), и топологии, соз­
дание которых не было предусмотрено 
соответствующим контрактом или зака­
зом (незапланированные топологии), а 
также топологии, созданные работни­
ком в связи с выполнением своих тру­
довых обязанностей или конкретного 
задания работодателя (служебные то­
пологии).

Формула распределения исключи­
тельного права на топологию, создан­
ную при выполнении государственного 
или муниципального контракта для го­
сударственных и муниципальных нужд, 
определена законодателем нормой п. 1 
ст. 1240.1 ГК РФ. В соответствии с ука­
занным пунктом исключительное право 
на такую топологию принадлежит лицу, 
выполняющему контракт (исполните­
лю). Вместе с тем государственным или 
муниципальным контрактом может быть 
предусмотрено условие о совместной 
принадлежности исключительного 
пра ва на топологию исполнителю и 
Российской Федерации, исполнителю 
и субъекту Российской Федерации, ис­
полнителю и муниципальному образо­
ванию. Совместной принадлежности 
исключительного права на топологию 
публичным образованиям, например, 
Российской Федерации, субъекту Рос­
сийской Федерации и исполнителю, за­

конодатель не предусматривает. 
Согласно ст. 1464 ГК РФ «Тополо­

гия, созданная при выполнении работ 
по государственному или муниципаль­
ному контракту» к такой топологии инте­
гральной микросхемы соответственно 
применяются правила ст. 1298 ГК РФ 
«Произведения науки, литературы и 
искусства, созданные по государствен­
ному или муниципальному контракту». 
Несложно заметить, что топология, по 
смыслу ст. 1464 ГК РФ, рассматривается 
как результат работ, объективирован­
ный в процессе исполнения контракта 
подрядного типа, например, договора о 
выполнении научно­исследовательских 
работ или договора о выполнении опы­
тно­конструкторских и технологических 
работ. Произведение, относящееся к 
той либо иной сфере человеческой де­
ятельности, рассматривается в ст. 1298 
ГК РФ как охраняемый объект, создан­
ный по государственному или муници­
пальному контракту для государствен­
ных нужд, без привязки его появления 
в объективной форме как результата 
выполненной работы.

Это означает, что произведение мо­
жет быть создано в процессе исполне­
ния государственного или муниципаль­
ного контракта, предметом которого яв­
ляется оказание определенной услуги 
или выполнение определенного автор­
ского заказа. Создание произведения 
как могло, так и не могло быть пред­
усмотрено конкретным контрактом. В 
последнем случае возникает (объекти­
вируется) охраняемый, но, так сказать, 
побочный, незапланированный продукт 
творческой деятельности исполнителя. 
На этот продукт не распространяются 
правила ст. 1298 ГК РФ, устанавлива­
ющие правовой режим произведений, 
созданных по государственному или му­
ниципальному контракту. Исключение 



УПРАВЛЕНИЕ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
СОБСТВЕННОСТЬЮ

36ПАТЕНТЫ И ЛИЦЕНЗИИ. ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ ПРАВА  № 8 август 2021

www.patentinfo.ru

составляют лишь программы для ЭВМ 
и базы данных, для которых вне зависи­
мости от того, предусматривалось ли их 
создание контрактом или не предусма­
тривалось, правовой режим использо­
вания и распределения исключитель­
ных прав определяется правилами ст. 
1298 ГК РФ. Появление топологии ин­
тегральной микросхемы по смыслу ст. 
1464 ГК РФ в рамках государственного 
или муниципального контракта должно 
быть только запланированным резуль­
татом выполняемых в публичных целях 
работ. При этом правило, закрепленное 
в п. 3 ст. 1298 ГК РФ в ее новой редак­
ции, не распространяется не только на 
произведения науки, литературы и ис­
кусства, но, как представляется, и на 
топологии.

Это означает, что из сферы дейст­
вия указанной статьи исключаются то­
по логии, создание которых не было пре­
дусмотрено государственным или муни­
ципальным контрактом для публичных 
нужд, но которые были созданы при 
выполнении такого контракта. Исклю­
чительное право на такую топологию 
должно принадлежать только исполни­
телю, без вариантов совместного об­
ладания указанным правом, например, 
исполнителем и муниципальным обра­
зованием.

Исключительное право на тополо­
гию, созданную при выполнении госу­
дарственного или муниципального кон­
тракта за счет средств федерального 
бюджета, бюджета субъекта Россий­
ской Федерации либо местного бюдже­
та, принадлежит соответственно Рос­
сийской Федерации, субъекту Россий­
ской Федерации, муниципальному об­
разованию, от имени которых выступает 
государственный или муниципальный 
заказчик. Указанная формула принад­
лежности действует при соблюдении 

ряда разноплановых по основаниям 
возникновения условий, к числу ко­
то рых законодатель относит следую­
щие:

топология необходима для предо-
ставления государственных (муници-
пальных) услуг либо для осуществле-
ния государственных (муниципальных) 
функций;

исполнитель в течение 12 месяцев 
с даты приемки работ по контракту 
не обеспечил совершение всех завися-
щих от него действий, необходимых 
для признания за ним исключительно-
го права на топологию;

топология создана при выполнении 
работ по государственному контрак-
ту, который заключен в целях реали-
зации международных обязательств 
Российской Федерации;

в других случаях, установленных 
за коном.

Очевидно, хотя законодатель прямо 
об этом не говорит, при несоблюдении 
указанных выше условий исключи­
тельное право на топологию, создан­
ную при выполнении государственного 
или муниципального контракта за счет 
средств федерального бюджета, бюд­
жета субъекта Российской Федерации 
либо местного бюджета, должно при­
надлежать исполнителю.

Принадлежность исключительно­
го права на незапланированную кон­
трактом топологию, созданную за счет 
средств бюджета публичных образова­
ний, законодатель не устанавливает. 
Представляется, что и в этом случае 
указанное право должно принадле­
жать исполнителю, являющемуся авто­
ром, поскольку «сиротских» топологий, 
равно как и «сиротских» объектов па­
тентного права по определению быть 
не может2.

Исключительное право на тополо­
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гию, непосредственно связанную с обе­
спечением обороны и безопасности и 
полученную в рамках государственных 
программ или при выполнении государ­
ственного оборонного заказа, принад­
лежит Российской Федерации. Из этого 
правила делается исключение, которое 
сформулировано во втором абзаце п. 
3 ст. 1240.1 ГК РФ и касается принад­
лежности исключительного права на 
топологию исполнителю. Такая при­
надлежность в принципе возможна, но 
только в случаях и порядке, которые 
определены Президентом Российской 
Федерации. Как правило, топологии при 
выполнении государственного оборон­
ного заказа могут создаваться в ходе 
исполнения научно­исследователь­
ских и опытно­конструкторских работ по 
созданию, модернизации вооружений, 
военной и специальной техники, раз­
витию исследовательской, проектно­
конструкторской и производственно­
технологической базы организаций3. В 
отличие от схемы распределения прав 
на топологию, созданную при выполне­
нии государственного или муниципаль­
ного контракта для государственных 
нужд, согласно которой используется 
последовательность: исполнитель – ис­
полнитель совместно с публичным об­
разованием, для топологии, непосред­
ственно связанной с обеспечением обо­
роны и безопасности, принадлежность 
права определяется в последователь­
ности: публичное образование (Россий­
ская Федерация) – исполнитель.

2 Термин «сиротский» заимствован из автор­
ско го права, в котором он используется для 
обозначения произведений, обладатель прав 
на которые не может быть установлен.

3 См., например: ст. 4 федерального закона 
от 29 декабря 2012 г. № 275­ФЗ «О государствен­
ном оборонном заказе», которая определяет 
правила формирования государственного обо­
ронного заказа.

Селекционные достижения, 
созданные, выведенные  

или выявленные при выполнении 
работ по государственному  

или муниципальному контракту

Общая схема распределения исклю­
чительных прав на селекционные до­
стижения, созданные по государствен­
ному или муниципальному контракту, 
сходна с аналогичной схемой для то­
пологий, рассмотренной выше. Для се­
лекционных достижений законодатель 
в качестве аналогии для определения 
принадлежности исключительных прав 
избрал изобретения, полезные моде­
ли и промышленные образцы. Другими 
словами, правовой режим биологиче­
ских решений, созданных при выпол­
нении работ по государственному или 
муниципальному контракту, приравнен 
к правовому режиму решений техниче­
ских. Сущностное отличие организма 
от механизма при установлении тож­
дественных моделей распределения 
имущественных прав на них, по мнению 
законодателя, с которым надлежит со­
гласиться, роли не играет.

Ключевыми элементами схемы рас­
пределения исключительных прав на 
селекционное достижение, созданное, 
выведенное или выявленное при вы­
полнении работ по государственному 
контракту, служат правила ст. 1432 ГК 
РФ, норма которой является отсылоч­
ной по отношению к нормам ст. 1373 ГК 
РФ, которые, в свою очередь, являются 
специальными по отношению к нормам, 
содержащимся в ст. 1240.1 ГК РФ. Кроме 
того, должны учитываться правила ст. 
1430 ГК РФ, устанавливающие принад­
лежность исключительного права на 
служебное селекционное достижение.

Правила, сформулированные ука­
занными нормами, показывают, что за­
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конодатель по основанию способа 
по лучения селекционного достиже­
ния вы деляет следующие их группы:

селекционные достижения, создан-
ные, выведенные или выявленные при 
выполнении государственного или му-
ниципального контракта для государ-
ственных и муниципальных нужд (п. 1 
ст. 1240.1, п. 1 ст. 1373 ГК РФ);

селекционные достижения, создан-
ные, выведенные или выявленные при 
выполнении государственного или 
муниципального контракта за счет 
средств федерального бюджета, бюд-
жета субъекта Российской Федерации 
ли бо местного бюджета (п. 4 ст. 1240.1 
ГК РФ);

селекционные достижения, непо-
средственно связанные с обеспечени-
ем обороны и безопасности и получен-
ные в рамках государственных про-
грамм или при выполнении государст-
вен ного оборонного заказа (п. 2 ст. 
1240.1 ГК РФ).

Используемое в названии ст. 1373 ГК 
РФ словосочетание «при выполнении 
работ», а не «в результате выполнен-
ных работ» позволяет сделать предпо­
ложение о том, что могут быть созданы, 
выведены или выявлены селекционные 
достижения, возможное создание ко­
торых было предусмотрено государст­
венным или муниципальным контрактом 
или оборонным заказом, и селекцион­
ные достижения, возможное создание 
которых не было предусмотрено соот­
ветствующим контрактом или заказом4. 

4 В данном случае мы говорим о возможном 
создании селекционного достижения, поскольку 
появление охраняемого селекционного дости­
жения, как и иных объектов патентного права 
как продуктов творческого труда, в которых 
юридически значимо содержание, а не форма, 
невозможно запланировать или заказать. Их 
признание происходит в рамках администра­
тивных экспертных процедур, а не по желанию 
или заданию заказчика работ.

Как и в случае с топологией, общая 
формула распределения исключитель­
ного права на селекционное достиже­
ние, созданное, выведенное или выяв­
ленное при выполнении государствен­
ного или муниципального контракта 
для государственных и муниципальных 
нужд, определена законодателем нор­
мой п. 1 ст. 1240.1 ГК РФ. В соответствии 
с указанным пунктом исключительное 
право на такое достижение принадле­
жит лицу, выполняющему контракт (ис­
полнителю). Государственным или му­
ниципальным контрактом может быть 
предусмотрено условие о совместной 
принадлежности исключительного пра­
ва на селекционное достижение испол­
нителю и Российской Федерации, ис­
полнителю и субъекту Российской Фе­
дерации, исполнителю и муниципально­
му образованию. Совместной принад­
лежности исключительного права на 
селекционное достижение публичным 
образованиям, например, субъекту Рос­
сийской Федерации, муниципальному 
образованию и исполнителю, законо­
датель не предусматривает. 

Исключительное право на селекци­
онное достижение, созданное при вы­
полнении государственного или муни­
ципального контракта за счет средств 
федерального бюджета, бюджета субъ­
екта Российской Федерации либо мест­
ного бюджета, принадлежит соответст­
венно Российской Федерации, субъекту 
Российской Федерации, муниципально­
му образованию, от имени которых вы­
ступает государственный или муници­
пальный заказчик. Указанная формула 
принадлежности действует при соблю­
дении ряда разноплановых по основа­
ниям возникновения условий, которые 
согласно п. 4 ст. 1240.1 ГК РФ являются 
общими для всех результатов интеллек­
туальной деятельности, в том числе и 
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для селекционных достижений.
Исключительное право на селекци­

онное достижение, непосредственно 
связанное с обеспечением обороны и 
безопасности и полученное в рамках 
государственных программ или при 
выполнении государственного оборон­
ного заказа, принадлежит Российской 
Федерации. Из этого правила делается 
исключение, которое является общим 
для всех результатов интеллектуаль­
ной деятельности. Оно сформулирова­
но во втором абзаце п. 3 ст. 1240.1 ГК РФ 
и касается принадлежности исключи­
тельного права на селекционное дости­
жение исполнителю. Такая принадлеж­
ность возможна, но только в случаях и 
порядке, которые определены Прези­
дентом Российской Федерации.
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риальности результата интеллектуальной деятельности и охраны автор-
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the analysis of the concepts of «object of copyright», «result of intellectual activity», «form and content of 
the work». The author attempts to make a comparative analysis of the concepts of the immateriality of the 
result of intellectual activity and the protection of an author's work only if it is expressed in an objective form.

Key words: intangible object, object of civil law, work of science, literature and art, object of copyright, 
form and content of the work, result of intellectual activity.

Определение объекта  
авторского права

Рассматривая авторско­
правовые отношения, пыта­
ясь осмыслить их структуру, 
рано или поздно сталкива­
ешься с вопросом об объек­
тах правового регулирова­
ния в рамках данной подо­
трасли гражданского права. 
Несмотря на то, что ответ 
на него может разниться в 
зависимости от степени конкретизации 
проблемы, определенный набор дефи­
ниций, переходящих из работы в работу, 

стал своеобразной догмой. 
В научной литературе при 
характеристике рассматри­
ваемых явлений использу­
ются понятия: «произведе-
ние», «творчество», «фор-
ма» и «содержание».

Вместе с тем, несмотря 
на широкое применение 
данных терминов, ни один 
из них пока не перешел в 
строгие рамки правовой 
нор мы, что в большой сте­

пени определяет градус юридического 
дискурса в рамках обсуждаемого пред­
мета. Рассматриваемые вопросы при­
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обретают еще большую актуальность, 
учитывая, что приведенные понятия, 
определяющие правовой статус объ­
ектов авторского права, используются 
в законодательстве и правопримени­
тельной практике.

Так, в соответствии со ст. 1255 ГК РФ 
объектами авторского права являются 
произведения литературы, науки и ис­
кусства. При этом, как уже отмечалось 
(и это только видимая часть проблемы, 
которую можно охарактеризовать как 
проблему объекта авторского права), 
понятие «произведение» законодатель­
но не закреплено, и по этому поводу вы­
сказываются различные мнения.

Наиболее часто встречающим­
ся является определение, данное 
В.И.Серебровским: «Произведение – 
это совокупность идей, мыслей и об-
разов, получивших в результате твор-
ческой деятельности автора свое вы-
ражение в доступной для восприятия 
человеческими чувствами конкретной 
форме, допускающей возможность 
воспроизведения»1. Существуют и дру­
гие взгляды на данное понятие2, причем 
некоторые авторы приходили к выводу 
о том, что единого определения данно­
го понятия не существует в принципе, 
его невозможно сформулировать3.

Основной критерий, которому долж­
ны соответствовать произведения для 
получения охраны, – это критерий твор­
чества. Так, в п. 80 постановления пле­
нума Верховного суда Российской Фе­
дерации от 23 апреля 2019 г. № 10 «О 
применении части четвертой Граждан­

1 Серебровский В.И. Вопросы советского 
авторского права. М., 1956. С. 32.

2 См.: Гордон М. В. Советское авторское 
право. М.: Госюриздат, 1955. С. 50; Ионас В.Я. 
Произведения творчества в гражданском праве. 
М.: Юридическая литература, 1972. С. 10.

3 Фуко М. Воля к истине: по ту сторону знания, 
власти и сексуальности. М.: Касталь, 1996. С. 16.

ского кодекса Российской Федерации» 
абсолютно обоснованно указано, что 
«при разрешении вопроса об отнесе-
нии конкретного результата интел-
лектуальной деятельности к объек-
там авторского права следует учи-
тывать, что по смыслу ст. 1228, 1257 
и 1259 ГК РФ в их взаимосвязи тако-
вым является только тот результат, 
который создан творческим трудом. 
При этом надлежит иметь в виду, что, 
пока не доказано иное, результаты ин-
теллектуальной деятельности пред-
полагаются созданными творческим 
трудом».

Однако в законодательстве нет оп­
ределения и понятия «творчество», а 
научные определения, как и в первом 
случае, демонстрируют разницу в под­
ходах. Так, В.И.Серебровский трактовал 
его как «сознательный и в большин-
стве случаев весьма трудоемкий про-
цесс, имеющий своей целью достиже-
ние определенного результата»4 О.С. 
Иоф фе считал, что «творчество явля-
ется интеллектуальной деятельно-
стью, завершающейся производящим 
актом, в результате которого по-
являются новые понятия, образы и 
(или) формы их воплощения, представ-
ляющие собой идеальное отражение 
объективной действительности»5. 
Э.П.Гаврилов рассматривает творче­
ство как «деятельность человека, по-
рождающую нечто качественно новое 
и отличающееся неповторимостью, 
оригинальностью и уникальностью»6. 
Несмотря на определенное сходство в 

4 Серебровский В.И. Указ. соч. С. 34.
5 Иоффе О.С. Советское гражданское право: 

Курс лекций: в 3 ч. Ч. 3. Правоотношения, свя­
занные с продуктами творческой деятельности. 
Семейное право. Наследственное право. Л.: 
изд­во Ленингр. ун­та, 1965. С. 5.

6 Гаврилов Э.П. Советское авторское право. 
Основные положения. Тенденции развития. М.: 
Наука, 1984. С. 83.
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данных определениях, нельзя не за­
метить их очевидные различия. Одна­
ко системный анализ данных подходов 
лежит за пределами настоящей статьи.

Несложно выяснить, что даже в 
твор ческом произведении охраняются 
не все элементы. Произведение имеет 
форму и содержание, причем послед­
нее охране не подлежит, что следует, в 
частности, из п. 5 ст. 1259 Гражданского 
кодекса Российской Федерации, в соот­
ветствии с которым авторские права не 
распространяются в том числе на идеи 
и концепции. И уже не удивляет тот 
факт, что в законодательстве нет по­
ложений, раскрывающих и данные по­
нятия, что также вызывает множество 
научных споров.

Вместе с тем, несмотря на неод­
нозначность возможных подходов к 
форме и содержанию, именно обраще­
ние к научной литературе дает возмож­
ность определить, что именно подразу­
мевается под данными терминами. Под­
робный и научно обоснованный анализ 
рассматриваемых терминов содержит­
ся в диссертационном исследовании 
Р.А.Будника. По его мнению, «форма – 
внешнее представление, внутренняя 
организация и совокупность взаимос-
вязей предмета. Форма безразлич на к 
содержанию, но и неразрывно связана 
с ним. Содержание является главной, 
определяющей стороной произве-
дения. Форма есть средство вопло-
щения мыслей и чувств художника и 
поэтому зависит от содержания. Со-
держание некоторых объектов автор-
ского права, в частности, научного со-
чинения, технического проекта или 
идеологического трактата, допуска-
ет изменение формы без ущерба для 
трансляции смысла. Содержание про-
изведения является информацией. 
Фор ма реализует коммуникативную 

функцию информации и, как следст-
вие, авторского произведения».

Данный автор, следуя сложившей­
ся традиции, также различает внешнюю 
и внутреннюю форму, указывая, что 
«внешняя форма непосредственно за-
висит от материала, которым опери-
рует вид искусства, – словесного, зву-
кового, пластического, жестомимиче-
ского и т.д. Поэтому составляющие 
ее элементы оказываются в каждом 
виде искусства разными (например, 
ал литерация, рифма, строфа в поэ-
зии, гармония и полифония в музыке, 
ли ния и цвет в живописи, архитекто-
ника и формирование пространства 
в архитектуре и т.д.). Внутренняя 
форма теснее связана с содержани-
ем, представляя собой его непосред-
ственную образную конкретизацию; 
ее основные элементы, например, в 
эпо се и драме − сюжет и характеры 
пер сонажей…»7. Цитируемые суждения 
в целом могут служить базисом, хотя 
и не бесспорным (вызывает вопросы 
безусловное отождествление содержа­
ния произведения с информацией), от­
талкиваясь от которого представляется 
возможным рассмотреть соотношение 
формы и содержания.

При этом необходимо отметить, что 
указанный подход не нов. Еще в 1972 г. 
В.Я.Ионас делил структуру произведе­
ний творчества на форму и содержа­
ние, выделяя при этом внутреннюю и 
внешнюю формы. К содержанию дан­
ный автор относил тему, материал, 
сюжетное ядро и идейное содержание 
произведения. К внутренней форме – 
образы. При этом в соответствии с из­
ложенной концепцией в некоторых слу­

7 Будник Р.А. Цивилистическая концепция 
инклюзивного механизма гражданско­правового 
регулирования авторских отношений: Дисс. докт. 
юрид. наук. М., 2017. С. 49.
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чаях внутренняя форма не охраняется. 
И наконец, внешняя форма – это язык 
литературного произведения, который, 
по мнению данного автора, заимство­
ван быть не может8.

В работах, изданных в тот пери­
од, можно встретить понятие внешней 
формы применительно и к другим про­
изведениям. Например, по мнению К.Го­
ра нова, таковой может считаться то, что 
со ставляет «непосредственный кон-
такт явления с окружающей средой»9, 
иначе говоря, то, что дано человеку в 
восприятии.

Таким образом, исходя из проведен­
ного анализа, можно с уверенностью го­
ворить о том, что понятийный аппарат, 
используемый в отношении объектов 
авторского права, имеет сложившиеся 
характер и структуру. Понятия «произ-
ведение», «творчество», «форма» и 
«содержание», хотя и не закреплены в 
законе, общепризнаны в научной сфере 
и используются в том числе законода­
тельными и судебными органами. Вме­
сте с тем в указанных работах не за­
трагивается еще один важный аспект 
анализируемой проблемы, возникший 
сравнительно недавно, после принятия 
четвертой части ГК РФ: как соотносятся 
понятие «объект авторского права» с 
нематериальным характером результа­
та интеллектуальной деятельности как 
такового?

Нематериальная природа объекта 
интеллектуальных прав

Результаты интеллектуальной дея­
тельности поименованы в ст. 128 ГК РФ 
как одна из разновидностей объектов 

8 Ионас В.Я. Произведения творчества в 
гражданском праве. М.: Юридическая литера­
тура. С. 45–46.

9 Горанов К. Содержание и форма в искус­
стве. М.: изд­во «Искусство», 1969. С. 42.

гражданских прав. Определение данно­
го правового института также не содер­
жится в законе, однако в научной док­
трине однозначно признается немате­
риальный характер интеллектуальной 
собственности. 

Так, Э.П.Гаврилов указывает, что 
результатами интеллектуальной дея­
тельности «являются нематериаль-
ные объекты, отделимые от своего 
создателя (творца) и прямо указанные 
в качестве охраняемых гражданским 
правом объектов»10. В качестве тако­
вых законодательство в том числе упо­
минает произведения науки, литерату­
ры и искусства, то есть так называемые 
авторские произведения.

Данное определение во многом пе­
ре кликается с дефиницией, данной Н.А. 
Но виковой, по мнению которой «объ ек-
ты интеллектуальных прав пред ста-
вляют собой нематериальные объ ек- 
ты, созданные в результате ин тел-
лек туальной деятельности че ло ве ка 
как творческого, так и иного ха рак-
тера, сопровождающейся активным 
воздействием субъекта на окружаю-
щий мир, в целях создания нового ори-
гинального результата, предна зна -
чен ного для удовлетворения лич ных 
не имущественных и имущест вен ных 
по требностей»11. На нематери а ль ный 
характер объектов авторского и па тен­
тного права есть ссылка и в учеб ни ке, 
из данном под редакцией П.Б.Мэг гса и 
А.П.Сергеева12.

Таким образом, невещественный ха­
рактер результатов интеллектуальной 

10 Право интеллектуальной собственности: 
Учебник/Под ред. И.А.Близнеца. 2­е изд., пере­
раб. и доп. М.: Проспект, 2016. С. 10.

11 Право интеллектуальной собствен но сти: 
Учебник. Т. 1. Общие положения/Под общ. ред. 
Л.А.Но воселовой. М.: Статут, 2017. С. 72.

12 Мэггс П.Б., Сергеев А.П. Интеллектуальная 
собственность. М.: Юристъ, 2000. С. 9.
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деятельности, казалось бы, не подле­
жит сомнению. Он очевиден, лежит в 
основе самой природы их возникно­
вения, определяет специфику регули­
рования. Все сказанное, безусловно, 
должно иметь отношение и к объектам 
авторских прав.

Именно данный аспект, лежащий 
на поверхности правового регулирова­
ния, цитируемый из учебника в учебник, 
имеет очевидные противоречия со всем 
ранее сказанным о правовом режиме 
авторско­правовых объектов, а именно 
с тем, что авторское право охраняет ис­
ключительно их форму. Представляет­
ся очевидным, что, исходя из практиче­
ского понимания явлений окружающей 
действительности, у нематериального 
объекта не может быть формы в прин­
ципе, по крайней мере так называе­
мой внешней формы, которая должна 
охраняться в рамках авторского права 
априори.

Безусловно, существует ряд фило­
софских учений (см. например Аристо­
теля13), которые трактуют понятие фор­
мы иначе, не с позиции восприятия дан­
ного явления человеком, не как взаим­
ное расположение границ предмета14. 
Однако они вряд ли могут быть приме­
нимы в юриспруденции, цель которой 
– регулировать отношения в обществе, 
а не разрабатывать абстрактные кон­
цепции понимания мира.

Следовательно, существует безу­
словная коллизия между двумя догма­
тами права интеллектуальной собст­
венности, а именно: пониманием ре­
зультатов интеллектуальной деятель­
ности как явлений нематериальных и 
охраной авторских произведений ис­
ключительно на основании формы, так 

13 Аристотель. Метафизика. СПб: Азбука: 
Азбука­Аттикус, 2020.

14  https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1884914

как нельзя охранять то, чего не сущест­
вует в принципе – внешнюю форму не­
материальных объектов. При этом про­
тиворечие данных подходов становится 
более очевидным, учитывая п. 3 ст. 1259 
ГК РФ, в котором указано, что «автор-
ские права распространяются как на 
обнародованные, так и на необнаро-
дованные произведения, выраженные 
в какой-либо объективной форме…».

На необходимость выражения про­
изведения в объективной форме ука­
зывалось и в научной литературе. В 
ча стности, Э.П.Гаврилов утверждает: 
«Лю бая попытка исследовать эти 
эле менты содержания отдельно от 
про изведения в целом, отдельно от 
фор мы произведения, выделив их из 
произведения, сразу же сталкивает-
ся с трудностью: эти элементы от-
дельно от формы не существуют, 
они всегда должны быть облечены в 
определенную форму… сами по себе, в 
отрыве от формы своего выражения, 
элементы содержания произведения 
авторским правом не охраняются, но 
если они используются в той форме, 
в которой они выражены в произведе-
нии, то охрана авторским правом рас-
пространяется и на них»15.

Таким образом, можно сделать вы­
вод о том, что объектом авторского пра­
ва нематериальные объекты быть не 
могут, они должны иметь форму. Вместе 
с тем именно нематериальные объек­
ты – результаты интеллектуальной дея­
тельности, безусловно включающие в 
себя произведения литературы, науки 
и искусства, указаны в ст. 128 ГК РФ как 
разновидность объектов гражданских 
прав. Следовательно, возникает вопрос: 
объектом каких прав, если не авторско­

15 Гаврилов Э.П. Авторское право и содержа­
ние произведения//Патенты и лицензии. 2009. 
№ 7. С. 33, 34.
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го, они являются?
Очевидно, что данный вопрос рито­

рический. Представляется, что таких 
гражданских прав просто нет, что кос­
венно подтверждает ст. 129 ГК РФ, со­
гласно которой данные объекты необо­
ротоспособны. Соответственно, кон­
цепция нематериального результата 
интеллектуальной деятельности в ка­
честве объекта гражданских прав в том 
виде, как она сформулирована в насто­
ящее время, сомнительна и нуждается 
в уточнении. Вместе с тем представля­
ется очевидным, что невозможно вы­
работать правильный подход к данной 
проблеме, не определившись с тем, что 
есть форма, а что содержание произ­
ведения как объекта авторского права, 
как соотносятся нематериальные эле­
менты произведения и их объективное 
воплощение.

Форма и содержание: попытка 
разграничения понятий

Основная проблема, с которой стал­
киваются ученые при анализе соотно­
шения формы и содержания примени­
тельно к объектам авторских прав, – 
трудность их разграничения. Так, А.А. 
Гад жиев писал, что «основу специфи-
ческого художественного содержания 
составляет образность или система 
образов». Он также указывал, что «ху-
дожественный образ выступает то в 
роли содержания, то в роли формы…», 
и в заключении приходил к выводу о 
том, что содержание – это образно­
идейная система, а форма – языково­
жанровая система16. 

В свою очередь, И.И.Виноградов 
счи тал, что содержание – это осознан­

16 Гаджиев А.А. Предмет, содержание, форма 
художественной литературы. Баку, 1967. С. 22, 
24, 52.

ное отражение действительности, а 
фор ма в искусстве – это образ. Как и 
А.А.Гаджиев, данный автор указывал, 
что к образу можно подойти с двух сто­
рон: «с точки зрения его содержания 
– и тогда он будет интересовать нас 
как осознанное отражение жизни, как 
иде ологическое обобщение жизни. Но 
мы можем подойти к нему и со сторо-
ны его конкретно-индивидуальной (об-
разной) формы»17.

О дихотомичности данных понятий 
говорил и уже упоминавшийся в на­
стоящей статье К.Горанов, по мнению 
которого нет резкой границы между 
формой и содержанием, хотя есть глу­
бокое различие между ними18. Истоки 
данного подхода, как и в целом деления 
произведения на форму и содержание, 
следует искать в философии Г.­В.Геге­
ля, который указывал, что «форма есть 
содержание, а в своей развитой опре-
деленности она есть закон явлений. 
В форму же, как нерефлектированную 
внутрь себя, входит отрицательный 
момент явления, несамостоятельное 
и изменчивое, – она есть равнодушная, 
внешняя форма… Содержание есть не 
что иное, как переход формы в содер-
жание, а форма есть не что иное, как 
переход содержания в форму»19.

Таким образом, при попытке дать 
пра вовое определение понятиям «фо-
р ма» и «содержание» нельзя не учи­
ты вать причины их возникновения, 
тот философский и общественно­по­
ли тический контекст, который служил 
обо снованием для их включения в 
пра во, а именно: материалистическую, 

17 Виноградов И.И. Проблемы содержания и 
формы литературного произведения. М.: изд­во 
Московского университета. 1958. С. 8, 9.

18 Горанов К. Указ. соч. С. 40.
19 Гегель Г.­В. Сочинения. Т. 1. Энциклопе­

дия философских наук. М.­Л.: Гос. изд­во, 1930. 
С. 224.
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марксистско­ленинскую идеологию, 
стремлением соответствовать которой 
и объяснялась направленность иссле­
дований второй половины ХХ в. Это 
и обусловливает выработанные в тот 
исторический период конструкции, что 
позволяет сделать два вывода, служа­
щие отправным моментом для даль­
нейшего анализа правовой регламен­
тации данных понятий. Проблема со­
отношения формы и содержания про­
изведения имеет конкретный историко­
политический фундамент и во многом 
определена периодом развития страны, 
в котором данная концепция была вы­
работана и сформулирована.

Основываясь на идеологических и 
теоретических предпосылках, положен­
ных в основу данного деления, невоз­
можно разграничить понятия «форма» 
и «содержание», на что указывал Г.­В.
Гегель, учение которого в данной части 
явилось фундаментом для развития как 
литературного анализа, так и подходов 
к регулированию прав авторов.

Научная критика охраны 
произведения исключительно  

на основе его формы

Таким образом, проблемы разграни­
чения формы и содержания, которые в 
настоящий момент пытается решить 
наука гражданского права, не случай­
ны, они заложены в начальной точке 
ее развития. Поэтому неудивительно, 
что охрана произведения исключи­
тельно на основе формы подвергается 
обоснованной критике. Так, принимая 
во внимание развитие современных 
средств коммуникации, технологий, 
Р.А.Будник указывает, что при «много-
образии внешних, а в ряде случаев и 
внутренних форм произведения… си-
стема охраны объектов авторских и 

смежных прав, построенная на осно-
ве одной лишь формы, корректно ра-
ботать не может». Из этой посылки 
автор делает вывод о том, что «эво-
люция подходов к охране объектов 
авторского права и регулированию 
отношений по их использованию с 
учетом понимания неразделимости 
произведения на форму и содержание 
стала неизбежной реальностью»20.

Данная работа является не един­
ственной, хотя и, наверное, наиболее 
аргументированной и комплексной из 
тех, что поднимают данный вопрос. По­
добного рода аргументы можно встре­
тить и в статье М.А.Рожковой, в кото­
рой, в частности, указывалось, что есть 
ряд объектов интеллектуальных прав, 
к которым подход, разграничивающий 
охрану формы и содержания, некоррек­
тен (например, промышленные образцы 
в патентном праве или произведения 
науки в авторском праве)21.

Сходные проблемы поднимаются и 
в работах О.В.Ревинского, посвящен­
ных охране программ для ЭВМ, указы­
вающего, что «охрана компьютерных 
программ авторским правом обеспе-
чивает охрану только формы, в кото-
рой выражена та или иная программа. 
Содержание же (алгоритм) програм-
мы при этом остается вне правовой 
охраны»22. Хотя очевидно, что данная 
часть программы наиболее важна при 
ее использовании.

20 Будник Р.А. Указ. соч. С. 52, 60.
21 Рожкова М.А. «Авторское право охраняет 

форму, патентное – содержание» – правильно 
ли это утверждение и при чем здесь «оригиналь­
ность произведения» и «плагиат»?//https://zakon.
ru/blog/2021/2/10/avtorskoe_pravo_ohranyaet_
formu_patentnoe__soderzhanie__pravilno_li_eto_
utverzhdenie_i_pri_chem_zdes (дата обращения 
– 20 мая 2021 г.).

22 Ревинский О.В. Право промышленной соб­
ственности: Курс лекций. 3­е изд., пересмотр. и 
доп. М.: Юрсервитум, 2020. С. 326.
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Таким образом, очевидно, что в на­
учной среде сложилось мнение, раз­
деляемое многими специалистами, о 
недостаточности охраны авторских 
произведений исключительно на осно­
вании формы. Вместе с тем очевидно, 
что изменение данного подхода невоз­
можно без ответа на вопрос: следует 
ли правовой науке пытаться в принципе 
определить по сути философские поня­
тия «форма» и «содержание». 

Выводы

Учитывая проведенный анализ, мо ж­
но сделать два вывода. Первый вы вод 
заключается в том, что концепция не­
материальности результатов интеллек­
туальной деятельности вступает в про­
тиворечие с необходимостью объекти­
визации авторских произведений для 
возникновения субъективных прав на 
ука занные объекты. Невозможность ох­
раны, защиты и передачи прав на про­
изведения без придания им объектив­
ной формы указывает на то, что в своем 
не материальном существовании они 
ле жат за пределами правового регули­
ро вания. Так В.П.Мозолин, еще до всту­
пления в силу четвертой части ГК РФ, 
обоснованно утверждал, что «обна-
ро до вание, использование и вообще 
су ще ствование любого результата 
ин тел лектуальной деятельности и 
сред  ства индивидуализации допусти-
мо только при условии его выражения 
в соответствующем материальном 
но сителе. Под материальным носите-
лем интеллектуальных прав понимаю-
тся в данном случае не какие-либо бес - 
форменные материальные предметы, 
а материализованные целевым об-
разом предметные образова ния (стру - 
ктуры), одухотворенные ин тел лек ту-
альной деятельностью че ло века»23.

Таким образом, концепция, согласно 
которой результаты интеллектуальной 
деятельности рассматриваются исклю­
чительно в качестве нематериальных 
объектов гражданских прав, нуждает­
ся в корректировке. Представляется, 
в данном случае следует говорить о 
дуализме данных объектов и в первую 
очередь авторских произведений. В них 
сочетаются нематериальное содержа­
ние и материальная форма. Именно 
объективизация идей и образов произ­
ведения служит основанием возникно­
вения гражданских прав, и это нельзя 
не учитывать, характеризуя результа­
ты интеллектуальной деятельности в 
качестве объектов гражданских прав в 
целом.

Второй вывод состоит в том, что 
разделение на форму и содержание 
объекта авторского права является 
фикцией, юридический смысл которой 
неочевиден, так как исходя из суще­
ствующих подходов к их определению, 
форму сложно разграничить с содер­
жанием, что еще раз подтверждает 
вывод о дуализме природы авторских 
произведений. При этом отметим, что в 
правовой доктрине анализируемое раз­
деление фигурировало не всегда.

Так, Г.Ф.Шершеневич писал, что 
«объектом авторского права явля-
ется литературное произведение, 
как продукт духовного творчества, 
облеченный в письменную или словес-
ную форму и предназначенный к об-
ращению в обществе». Он считал, что 
данное понятие включает следующие 
признаки: «1) духовное творчество 
как причина существования литера-
турного произведения, 2) форма его 
существования и, наконец, 3) предна-

23 Мозолин В.П. О концепции интеллекту­
альных прав//Журнал российского права. 2007. 
№ 12. С. 105–106.



АВТОРСКОЕ ПРАВО

48ПАТЕНТЫ И ЛИЦЕНЗИИ. ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ ПРАВА  № 8 август 2021

www.patentinfo.ru

значение к литературному обращению 
как цель его существования»24.

Таким образом, в рамках современ­
ной правовой терминологии изначально 
произведение рассматривалось юри­
стами как совокупность формы и содер­
жания, духовного творчества и формы 
существования. Пытаясь определить 
правовые подходы к рассматриваемо­
му вопросу сегодня, возможно, следует 
учитывать именно данные мнения. При 
этом предлагаемый подход, несмотря 
на его кажущееся противоречие имею­
щимся воззрениям, не приведет к суще­
ственному пересмотру регулирования 
правовых институтов интеллектуаль­
ной собственности, скорее, он заставит 
посмотреть на проблему по­другому.

Действительно, ответ на вопрос, что 
регулируется гражданским правом при­
менительно к авторскому праву, можно 
найти в тех же трудах, на которые даны 
ссылки в настоящей статье, и в первую 
очередь в уже упоминавшейся работе 
В.Я.Ионаса. Он делил элементы про­
изведения на юридически значимые 
и юридически безразличные25. И хотя 
автор привязывает юридическую зна­
чимость к форме произведения, это не 
представляется обязательным.

На самом деле юриспруденция не 
должна принимать во внимание, явля­
ется ли с позиции философии или ли­
тературоведения тот или иной элемент 
частью формы или частью содержания. 
Важно, насколько он значим для прав 
автора объекта творчества, насколь­
ко отражает творческий характер его 
труда и насколько возможна его охрана 
правовыми средствами.

Более того, не должно быть едино­
го перечня элементов, относящихся к 

24 Шершеневич Г.Ф. Избранное. Т. 3. М.: Ста­
тут, 2017. С. 137.

25 Ионас В.Я. Указ. соч. С. 45.

каждой из двух названных групп: юриди­
чески значимым и юридически безраз­
личным признакам произведения. Они 
могут варьироваться от объекта к объ­
екту в зависимости от их места в струк­
туре того или иного правового институ­
та. Так, очевидно, что нельзя охранять 
программу для ЭВМ как литературное 
произведение, а научное произведение 
– как путеводитель. У каждого из данных 
объектов должен быть свой правовой 
режим, под которым следует подразу­
мевать правовую характеристику явле­
ния объективной действительности26, 
набор юридически значимых призна­
ков, закрепленных в законодательстве. 
Для программы ЭВМ это может быть в 
том числе и алгоритм, о котором пишет 
О.В. Ре винский, а для промышленного 
образца – совокупность его внешних ха­
рактеристик.

Как справедливо указывает Е.А.Су­
ха нов, «смысл категории объектов 
гражданских правоотношений (объек-
тов гражданских прав) заключается в 
установлении для них определенного 
гражданско-правового режима… Имен-
но правовым режимом (а не своими фи-
зическими свойствами) отличаются 
друг от друга различные объекты 
гражданского оборота, и именно эта 
их сторона имеет значение для граж-
данского права»27.

Данный подход в полном объеме 
при меним к объектам авторских прав. 
Имен но он позволит выработать более 
гиб кую систему регулирования и учесть 
ню ансы каждого объекта правовой ох­
раны. 

26 См.: Сенчищев В.И. Объект граждан­
ского правоотношения//В сб. статей: Актуаль­
ные проблемы гражданского права/Под ред. 
М.И.Брагинского. М.: Статут, 1999. С. 139–140.

27 Гражданское право: Учебник. В 4­х т. Т. 1/
Отв. ред. Е.А.Суханов. 2­е изд., перераб. и доп. 
М.: Статут, 2019. С. 336.
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ЗАкрЕПЛЕНИЕ ПрАв НА 
рЕЗуЛьТАТЫ ИНТЕЛЛЕкТуАЛьНой 
дЕяТЕЛьНосТИ, соЗдАННЫЕ 
с ИсПоЛьЗовАНИЕм 
ИскуссТвЕННого ИНТЕЛЛЕкТА

Н.А.Назаров – стажер-исследователь Института права цифровой среды 
Национального исследовательского университета Высшая школа экономики, 
магистрант второго курса программы «Право информационных технологий 
и интеллектуальной собственности» университета (naznikitaal@gmail.com, 
Москва), на основе анализа трех юрисдикций (ЕС на примере Эстонии, Китая 
и России) продолжает исследование возможных вариантов закрепления прав 
на результаты интеллектуальной деятельности, созданные с использова-
нием искусственного интеллекта.

Ключевые слова: искусственный интеллект, интеллектуальные права, закрепление прав, 
Эстония, Китай, Россия.

seCURInG the RIGhts to the ResULts of InteLLeCtUAL ACtIVIty CReAteD UsInG 
ARtIfICIAL InteLLIGenCe

N.A.Nazarov, Trainee Researcher of the Institute of Digital Environment Law of the National Research 
University Higher School of Economics, second-year Master's student of the Program «Law of Information 
Technologies and Intellectual Property» of the University (Moscow, naznikitaal@gmail.com), based on the 
analysis of three jurisdictions (the EU on the example of Estonia, as well as China and Russia) continues 
to study possible options for securing rights to the results of intellectual activity created using artificial 
intelligence.

Key words: artificial intelligence, intellectual rights, consolidation of rights, estonia, China, Russia.

Часть II

Инвестор

Данная модель предпо­
лагает закрепление интел­
лектуальных прав за ли­
цом, которое понесло эко­
номические, но не обязате­
льно творческие затраты 
на создание результата 
ин теллектуальной деяте ль­
ности. Этот аргумент под­
держивается доминиру ю­
щей позицией в доктрине, согласно 
которой искусственный интеллект не 

обладает творческими спо­
собностями, что выводит 
его из сферы авторско го 
права. Закрепление его как 
самостоятельного субъек­
та права на данный момент 
невозможно как по объек­
тивным, так и по субъек­
тивным причинам. Кроме 
того, можно предположить, 
что реализация в законода­
тельстве страны указанной 
модели способна увели­

чить привлекательность юрисдикции 
для инвесторов. 
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Интересную аналогию можно про­
следить в Европейском союзе, где была 
похожая ситуация с формированием 
регулирования баз данных. Директи­
ва Европейского парламента и Со­
вета Европейского союза от 11 марта 
1996 г. 96/9/eC «О правовой охране 
баз данных» установила двойную си­
стему охраны баз данных. Первый ва­
риант охраны предполагает наличие 
творчества в отношении выбора или 
расположения элементов (защита ав­
торским правом)11. Авторским правом 
не охраняется само содержание базы 
данных12. Второй вариант охраны охва­
тывает базы данных, в которые были 
направлены существенные инвестиции 
в части получения, проверки или пред­
ставления содержания (sui generis)13. В 
отличие от авторского права, право sui 
generis распространяется на содержа­
ние базы данных.

После введения директивы были 
проведены два исследования по эко­
номической оценке влияния созданного 
права sui generis на рынок баз данных. 
Первая оценка (2005 г.) содержала вы­
воды, что ожидания положительного 
эко номического влияния права sui ge ne­

11 П. 1 ст. 3 Directive 96/9/eC of the european 
parliament and of the Council of 11 march 1996 on 
the legal protection of databases.

12 Данное право похоже на существовавшие 
критерии охраны базы данных в США. Так, в 
деле «feist publications, Inc. v. Rural telephone 
ser vice C°» указано, что, как ясно сказано в §103, 
ав торское право не является инструментом, с 
по мощью которого автор компиляции может 
удерживать других от использования собран­
ных им фактов или данных. Напротив, факты, 
содержащиеся в существующих произведениях, 
можно свободно копировать, потому что автор­
ское право защищает только те элементы, кото­
рые обязаны своим происхождением составите­
лю: отбор, согласование и упорядочение фак­
тов (//https://www.law.cornell.edu/supremecourt/
text/499/340).

13 П. 1 ст. 7 Directive 96/9/eC of the european 
parliament and of the Council of 11 march 1996 on 
the legal protection of databases.

ris на единый экономический рынок не 
оправдались. Так, по данным каталога 
базы данных «Гейл» (the Gale Directory 
of Databases), объем производства баз 
данных в Европейском союзе в 2004 г. 
упал до уровня, предшествовавшего 
из данию директивы, а именно: число 
баз данных в 2004 г. составило 3095, 
по сравнению с 3092 в 1998 г. Второе 
ис  следование, в 2018 г., подтвердило 
эти данные. 

После данных исследований и кри­
тики со стороны общественности, а так­
же противоречивой судебной практики 
в разных странах Европейского союза 
доверие к новому праву sui generis как 
эффективному способу развития тех­
нологий уменьшилось14. Параллельно с 
этим в научной доктрине ставятся дру­
гие сложные вопросы, например, ка­
кие критерии будут заложены в коли­
чественные и качественные показате­
ли для машинного творчества, если на 
данный момент на примере базы дан­
ных они имеют разнородную природу 
в разных правопорядках? Может ли 
объем права производителя базы дан­
ных также распространяться на тради­
ционные виды работ, помимо компиля­
ции данных, и т.д.?

В этой связи можно прийти к выво­
ду, что идея признания интеллектуаль­
ных прав за инвестором в Европейском 
союзе воспринимается неоднозначно. 
Эстония, как член Европейского союза, 
обязана соблюдать правила, действую­
щие на едином экономическом рынке. 
Таким образом, развитие дальнейшего 

14 Например, данная позиция озвучена в 
разрезе data mining, а также в последнем ис­
следовании директивы. Romain meys Data mining 
Under the Directive on Copyright and Related Rights 
in the Digital single market: Are european Database 
protection Rules still threatening the Development 
of Artificial Intelligence?//GRUR International. Issue 
5, may 2020. V. 69. p. 457.
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регулирования по данному пути мало­
вероятно. 

В китайском законодательстве базы 
данных и компиляции, такие как словари 
и учебники, признаются компиляционны­
ми произведениями и могут пользовать­
ся защитой только авторским пра вом, 
если компиляции воплощают интел­
лектуальное творчество составителей 
в отношении выбора и/или расположе­
ния контента. В то же время в китайской 
судебной практике уже вырабатываются 
новые стандарты охраны. Так, в 1996 г. 
компания «Джингриан» (Jingrian) нача­
ла разрабатывать свою базу данных 
исходя из законодательства Китая, и в 
1999 г., после официальной регистрации 
в государственном бюро регистрации 
авторских прав, начала использование 
и распространение продукта.

Бизнес­консалтинговое предпри­
ятие (Business Consultancy enterprise) 
скопировало все законы и постанов­
ления на свой веб­сайт под названием 
«Чжуаньцзя Луньань» (专家论案 Zhuanjia 
Lun’an) без разрешения. Рассматривая 
иск владельца базы данных, суд при­
нял решение, что было нарушено право 
владельца базы данных в части копи­
рования содержания без разрешения. 
Таким образом, охрана распространи­
лась на компиляцию и содержание базы 
данных. 

В доктрине данная модель получи­
ла название «инвестиционно-смежные 
пра ва». Ее основная идея заключает ся 
в том, что большинство работ, создан­
ных искусственным интеллектом, по­
яв ляется только за счет инвестиций. 
Вло жения инвесторов должны быть 
рен табельными за счет наделения их 
ин теллектуальным правами на соз­
дан ный объект. Широкий подход к оп­
ре делению смежных прав позволяет 
создать и внедрить данную конструк­

цию. Авторы подчеркивают, что следует 
разграничить правомочия относитель­
но произведений, созданных человеком 
(традиционных), и произведений искус­
ственных.

Таким образом, с одной стороны, Ки­
тай заинтересован в привлечении инве­
стиций за счет создания благоприятной 
экономической ситуации, а с другой, по­
зиция закрепления интеллектуальных 
прав за инвестором не вызывает боль­
шого интереса у научного и политиче­
ского сообществ.

В России существует схожее с Евро­
пейским союзом регулирование баз 
дан ных (охрана авторским правом и 
sui generis). Многие ученые считают это 
направление правильным для дальней­
шего развития. Так, делалось предло­
жение закрепить за лицом, внесшим су­
щественный финансовый, материаль­
ный, организационный или иной вклад 
в создание искусственным интеллектом 
программы, статус изготовителя тако­
го результата и по аналогии с правами 
изготовителя баз данных наделить его 
исключительным правом на использо­
вание полученного результата в любой 
форме и любым способом.

Таким образом, модель признания 
интеллектуальных прав на результаты 
машинного творчества за инвестором 
строится аналогично модели регули­
рования баз данных (право sui generis). 
Следует предположить, что данная мо­
дель потребует дальнейшего разъясне­
ния и исследования на правильность и 
правовую определенность действую­
щих и будущих институтов. Возможно, 
хорошей практикой будет проведение 
экономического исследования, в кото­
ром ключевым станет вопрос: насколь­
ко данная модель регулирования эко­
номически пригодна для дальнейшего 
развития технологии и науки? 
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Разработчик

Эта модель основывается на при­
знании интеллектуальных прав за 
лицом, которое создает соответствую­
щий искусственный интеллект. Созда­
ние реализуется в творческом напи­
сании исходного кода и составлении 
коллекции данных. Искусственный ин­
теллект в своем роде является инстру­
ментом автора.

Преимущество данной модели – от­
сутствие необходимости проводить су­
щественные изменения законодатель­
ства. Учитывая, что уровень критерия 
творчества является низким, признает­
ся охраноспособность практически лю­
бого результата, относящегося к пере­
численным в п. 1 ст. 1259 ГК РФ видам 
произведений, впервые выпущенного 
в свет под именем определенного ав­
тора, независимо от предшествующей 
известности таких объектов и использо­
вания в них неуникальных и доступных 
для независимого создания элементов. 
Из возможных минусов следует отме­
тить дальнейшую размытость института 
авторского права под создание новых 
технологий, а также создание машин­
ным творчеством множества объектов 
на рынке, с которым будет сложно кон­
курировать человеку на равных услови­
ях труда, с имеющимися привилегиями 
авторского права.

Интерес вызывает исследование, 
проведенное в Тартуском университете 
О.Штайнертом, в котором проанализи­
рованы все подходы к признанию ав­
торства и сделаны следующие выводы. 
Во­первых, произведения, созданные 
с помощью программного обеспече­
ния, должны быть защищены авторским 
правом. Во­вторых, авторство долж­
но быть закреплено за разработчиком 
программного обеспечения, так как соз­

дание произведения стало возможным 
только благодаря усилиям, знаниям и 
изобретательности автора.

Были также предложены два изме­
нения в законодательство.

Дополнить статью о произведени-
ях, на которые распространяется ав-
торское право, следующим образом: 
«Произведения, созданные с помощью 
программного обеспечения, означают 
любые оригинальные результаты в 
ли тературной, художественной или 
на учной области, которые создаются 
ав тономно в таких обстоятельствах, 
ко гда нет человеческого автора». 

Главу о лицах, которые имеют ав-
торские права, дополнить статьей 
сле дующего содержания: «Если произ-
ве дение создается с использованием 
про граммного обеспечения, которое 
подпадает под определение програм-
мно го обеспечения, имущественные 
пра ва автора на использование про-
изведения переходят к владельцу ав-
торских прав на программное обеспе-
чение, если иное не предусмотрено до-
говором».

Китайскими учеными было пред­
ложено раскрытие данной модели в 
рамках теории авторского права на 
произведения. Согласно этому произ­
ведения, создаваемые искусственным 
интеллектом, должны обладать ориги­
нальностью и личным творческим вкла­
дом создателя, как в случае соедине­
ния человека­компьютера («автора­
машины»), так и автора­человека, внес­
шего существенный творческий вклад 
в работу. Исключительное право может 
быть рассмотрено со ссылкой на трудо­
вые отношения с юридическим лицом. 
При этом стоит учитывать, что в дан­
ной работе авторы рассматривали соз­
дателя в качестве работника, который 
выполняет свою трудовую функцию. 
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Однако не стоит отрицать, что произ­
ведения могут быть созданы не только 
работником, выполняющим свои трудо­
вые функции, а любым другим лицом. 

В российской доктрине модель закре­
пления интеллектуальных прав имеет 
много сторонников. И.В.Савельева счи­
тает, что следует учитывать презумп­
цию авторства лица, создавшего про­
граммное обеспечение, по которому 
действовала ЭВМ15. Данную точку зре­
ния поддерживает Ю.Т.Гульбин, отме­
чая, что именно интеллектуальный труд 
автора заставил действовать ЭВМ в 
таком режиме творчества, что она сама 
создает программное обеспечение16. 
А.П.Сергеев также предлагает считать 
автором таких программ не ЭВМ, а соз­
дателя программы, с помощью которой 
достигнут данный результат17.

П.М.Морхат указывает: «Одним из 
возможных путей решения данной про-
блемы является наделение авторски-
ми правами на произведения юнитов 
искусственного интеллекта связан-
ных с ними людей: их производителей, 
программистов, владельцев, конечных 
пользователей… Юниты (носители) 
искусственного интеллекта (систе-
ма, объект, устройство, агент) из-
начально создаются разработчиками 
для определенных, вполне конкретных 
прагматических целей, а вовсе не для 
того, чтобы такие юниты сами по 
себе бытийствовали и выступали в 
роли свободных художников, которые 
бы сами произвольно создавали по сво-

15 Савельева И.В. Правовая охрана про­
граммного обеспечения ЭВМ/В сб. статей: Право 
и информатика/Под ред. Е.А.Суханова. М.: изд­
во МГУ, 1990.

16 Гульбин Ю. Актуальные проблемы право­
вой охраны программного обеспечения ЭВМ. 
М., 2002.

17 Сергеев А.П. Право интеллектуальной соб­
ственности в Российской Федерации: Учебник. 
2­е изд., перераб. и доп. М., 2005.

ему усмотрению произведения»18.
По мнению В.Н.Синельниковой и 

О.В.Ревинского, компьютерные про­
граммы или иные инновационные тех­
нологии являются лишь инструментом 
получения новых результатов, права на 
которые должны принадлежать разра­
ботчикам программ и (или) создателям 
соответствующего оборудования, что 
«никакой искусственный интеллект в 
принципе не может стать обладате-
лем прав на те результаты, которые 
получаются при его использовании. 
За каждым таким результатом обя-
зательно стоит один или несколько 
человек, кому и будет принадлежать 
право на полученный с использовани-
ем искусственного интеллекта резу-
ль тат. Иными словами, результат 
ра боты искусственного интеллекта 
пред ставляет собой результат ин-
теллектуальной деятельности соз-
давшего этот искусственный интел-
лект человека-творца»19.

Таким образом, модель признания 
интеллектуальных прав за лицом, соз­
давшим искусственный интеллект, пред­
ставляет собой приравнивание клас­
сического творчества к отношени ям по 
созданию результатов искусст венного 
интеллекта. Творчество здесь представ­
ляется в виде написания исходного кода 
и составления коллекции данных. В на­
учных трудах данная модель – одна из 
самых поддерживаемых, так как позво­
ляет распространить на нее действую­
щие нормы регулирования.

Пользователь

На данный момент существует мно­

18 Морхат П.М. Антропоцентрический кон­
цепт: анализ судебной практики. М., 2018.

19 Синельникова В.Н., Ревинский О.В. Права 
на результаты искусственного интеллекта//Ко­
пирайт. 2017. № 4.
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жество продуктов машинного творче­
ства, которое создано не в изолирован­
ных условиях, а посредством доступа 
к нему неопределенного круга лиц при 
помощи сети Интернет20. C экономи­
ческой точки зрения, тренировка ма­
шинного обучения и получение новых 
данных в базу данных являются трудо­
затратными. Этот процесс упрощают 
пользователи, которые создают новые 
данные и совершенствуют программ­
ный код при помощи использования.

На момент написания статьи специ­
ального регулирования не разработано. 
На практике компании создают поль­
зовательские соглашения, в которых 
говорится, что все новые созданные 
объекты являются собственностью пра­
вообладателя машинного творчества. 
Логично предположить, что, с одной 
стороны, этот способ регулирования 
правоотношений негативно сказывает­
ся на соблюдении прав и законных ин­
тересов пользователей, так как силой 
навязываются неблагоприятные усло­
вия для пользователя (асимметрия). С 
другой, одну из причин для создания 
большинства объектов интеллектуаль­
ной собственности составляет матери­
альное поощрение автора. Если лишить 
его этого права, то, возможно, будет 
потеряна главная задача интеллекту­
альной собственности – стимулирова­
ние к развитию технологии и искусства. 
Если проводить параллель с создани­
ем результата машинного творчества, 
окажется, что если правообладатель 
предоставил право использования 
неопределенному кругу лиц, он знал 
или заведомо должен был знать, что 
возможно создание новых объектов. 

20 Например, Google teachable machine, nvid­
ia Inpainting, thispersonDoesnotexist, sematris, 
AutoDraw, smart sketch, Quick, Draw!, CaptionBot, 
talk to Books, Яндекс. Автопоэт, Deepart, Color­
ize, Voices by headliner, AI portraits, Jukedeck. 

А самому пользователю надо давать 
стимул для создания новых объектов 
интеллектуальной собственности21.

Исходя из этого необходимо разде­
лять правовой режим результата ма­
шинного творчества: возможность от­
крытого и закрытого доступа к нему. Под 
закрытым доступом понимается совме­
щение разработчика и пользователя в 
одном лице. Под открытым – возмож­
ность доступа к нему неопределенного 
круга лиц.

Если при закрытом доступе разра­
ботчик совмещает все функции в одном 
лице22, то при открытом происходит раз­
деление возможных правообладателей. 
Пользовательское соглашение при от­
крытом доступе приводит к дисбалансу 
и преобладанию прав одного субъекта 
над другим. Пользователь технологии 
всегда должен становиться автором 
созданного им произведения. Это по­
зволит стимулировать инновационную 
деятельность технологических компа­
ний за счет многоразового использова­
ния искусственного интеллекта, а также 
даст пользователям возможность ис­
пользовать объект в собственных ин­
тересах и целях.

Вывод

В трех рассмотренных юрисдикциях 
закрепление прав на результаты интел­
лектуальной деятельности, созданные 
с использованием искусственного ин­
теллекта, полностью не урегулировано. 
При этом можно выявить определенную 

21 Не все объекты интеллектуальной соб­
ственностью могут иметь рыночный спрос в силу 
создания. Некоторые объекты могут пользовать­
ся спросом, в остальном издержки, по сравнению 
с потенциальной прибылью правообладателя 
машинного творчества, несоразмерны.

22 Вопрос, кто может являться автором при 
закрытом доступе, остается дискуссионным.
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тенденцию распространения на такие 
отношения традиционных подходов 
к регулированию с предоставлением 
прав разработчику искусственного ин­
теллекта, поскольку такой подход не 
тре бует существенного изменения зако­
нодательства. 

С другой стороны, при этом подхо­
де компании зачастую закрепляют в по­
льзовательском соглашении, что все 
созданные с помощью искусственного 
интеллекта объекты принадлежат его 
разработчику. А это не способствует 
развитию науки и техники, фактически 
создавая новую монополию. На этапе 
формирования сильного искусственно­
го интеллекта такой подход будет про­
сто опасен.
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Принят Государственной Думой  
25 мая 2021 г. 

Одобрен Советом Федерации  
2 июня 2021 г.

фЕдЕрАЛьНЫй ЗАкоН  
россИйской фЕдЕрАЦИИ 

от 11 июня 2021 г. № 212-ФЗ

О внесении изменения в часть четвертую Гражданского кодекса 
Российской Федерации

Внести в часть четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации (Собра­
ние законодательства Российской Федерации, 2006, № 52, ст. 5496) изменение, 
дополнив ее статьей 13601 следующего содержания:

«Статья 13601. Использование изобретения для производства лекарствен­
ного средства в целях его экспорта в соответствии с международным дого­
во ром Российской Федерации

1. Правительство Российской Федерации вправе в случаях и на условиях, пре­
д усмотренных международным договором Российской Федерации, принять реше­
ние об использовании изобретения для производства на территории Россий ской 
Федерации лекарственного средства в целях его экспорта без согласия патенто­
обладателя с уведомлением его об этом в кратчайший срок и с выплатой ему 
соразмерной компенсации. Указанное решение должно содержать сведения об 
объеме производства лекарственного средства, определяемом потребностями 
иностранного государства, на территорию которого лекарственное средство под­
лежит экспорту. Упаковка такого лекарственного средства должна иметь специ­
альное обозначение.

2. Порядок направления уведомления, указанного в пункте 1 настоящей статьи, 
основания и порядок принятия решения об использовании изобретения для произ­
водства на территории Российской Федерации лекарственного средства в целях 
его экспорта и прекращения его действия, порядок определения срока действия 
решения, а также методика определения размера компенсации и порядок ее вы­
платы утверждаются Правительством Российской Федерации в соответствии с 
международным договором Российской Федерации.».

Президент  
Российской Федерации  

В.ПУТИН
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Принят Государственной Думой  
25 мая 2021 г. 

Одобрен Советом Федерации  
2 июня 2021 г.

фЕдЕрАЛьНЫй ЗАкоН  
россИйской фЕдЕрАЦИИ

от 11 июня 2021 г. № 213-ФЗ

О внесении изменения в статью 1439 части четвертой  
Гражданского кодекса Российской Федерации

Внести в статью 1439 части четвертой Гражданского кодекса Российской Фе­
дерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 2006, № 52, ст. 5496; 
2014, № 11, ст. 1100) изменение, дополнив ее пунктом 4 следующего содержания:

«4. Форма патента на селекционное достижение и состав указываемых в нем 
сведений устанавливаются федеральным органом исполнительной власти по се­
лекционным достижениям.».

Президент  
Российской Федерации  

В.ПУТИН

ПосТАНовЛЕНИЕ  
ПрАвИТЕЛьсТвА россИйской фЕдЕрАЦИИ

от 17 июня 2021 г. № 922

О внесении изменений в Положение о патентных и иных пошлинах  
за совершение юридически значимых действий, связанных с патентом  

на изобретение, полезную модель, промышленный образец,  
с государственной регистрацией товарного знака и знака обслуживания,  

с государственной регистрацией и предоставлением исключительного права 
на географическое указание, наименование места происхождения товара, 

а также с государственной регистрацией отчуждения исключительного 
права на результат интеллектуальной деятельности или средство 

индивидуализации, залога исключительного права, предоставления права 
использования такого результата или такого средства по договору,  

перехода исключительного права на такой результат  
или такое средство без договора

Правительство Российской Федера­
ции постановляет:

1. Утвердить прилагаемые измене­
ния, которые вносятся в Положение о 

патентных и иных пошлинах за совер­
шение юридически значимых действий, 
связанных с патентом на изобретение, 
полезную модель, промышленный об­
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1. В абзаце шестом пункта 6 цифры 
«1.8, 1.9.1, 1.9.2» заменить цифрами 

«1.9».
2. В абзаце третьем пункта 11:

разец, с государственной регистрацией 
товарного знака и знака обслуживания, 
с государственной регистрацией и пре­
доставлением исключительного права 
на географическое указание, наимено­
вание места происхождения товара, а 
также с государственной регистрацией 
отчуждения исключительного права на 
результат интеллектуальной деятель­
ности или средство индивидуализации, 
залога исключительного права, предо­
ставления права использования такого 
результата или такого средства по дого­
вору, перехода исключительного права 
на такой результат или такое средство 
без договора, утвержденное постано­
вле нием Правительства Россий ской 
Фе дерации от 10 декабря 2008 г. № 941 
«Об утверждении Положения о патент­
ных и иных пошлинах за совершение 
юри дически значимых действий, свя­
занных с патентом на изобретение, по­
лезную модель, промышленный обра­
зец, с государственной регистрацией 
то варного знака и знака обслуживания, 
с государственной регистрацией и пре­
доставлением исключительного права 
на географическое указание, наимено­

вание места происхождения товара, а 
также с государственной регистрацией 
отчуждения исключительного права на 
результат интеллектуальной деятель­
ности или средство индивидуализации, 
залога исключительного права, предо­
ставления права использования такого 
результата или такого средства по дого­
вору, перехода исключительного права 
на такой результат или такое средство 
без договора» (Собрание законодатель­
ства Российской Федерации, 2008, № 
51, ст. 6170; 2011, № 39, ст. 5487; 2013, 
№ 47, ст. 6106; 2016, № 13, ст. 1844; 2017, 
№ 40, ст. 5856; 2020, № 23, ст. 3681; № 
42, ст. 6639).

2. Настоящее постановление всту­
пает в силу со дня его официального 
опубликования, за исключением пун­
ктов 1–4, подпунктов «а» и «б» пункта 
5, подпунктов «а» и «б» пункта 6 изме­
нений, утвержденных настоящим поста­
новлением, которые вступают в силу с 
1 августа 2021 г.

Председатель Правительства  
Российской Федерации  

М.МИШУСТИН

ИЗМЕНЕНИЯ, 
которые вносятся в Положение о патентных и иных пошлинах  

за совершение юридически значимых действий, связанных с патентом  
на изобретение, полезную модель, промышленный образец,  

с государственной регистрацией товарного знака и знака обслуживания,  
с государственной регистрацией и предоставлением исключительного права 

на географическое указание, наименование места происхождения товара, 
а также с государственной регистрацией отчуждения исключительного 

права на результат интеллектуальной деятельности или средство 
индивидуализации, залога исключительного права, предоставления права 

использования такого результата или такого средства по договору,  
перехода исключительного права на такой результат  

или такое средство без договора
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а) слова «и 2.11–2.13» исключить;
б) слова «2.4, 2.5 и 2.14» заменить 

словами «2.4 и 2.5».
3. В пункте 19:
а) в абзаце втором слова «об инфор­

мационном поиске» заменить словами 
«о международном поиске или поиске 
международного типа», слово «инфор­
мационный» заменить словом «соот­
ветствующий»;

б) дополнить абзацем следующего 
содержания:

«При наличии в заявке на выдачу 
патента Российской Федерации на изо­
бретение или в заявке на выдачу патен­
та Российской Федерации на полезную 
модель отчета о предварительном ин­
формационном поиске и заключения по 
результатам предварительной оценки 
патентоспособности изобретения или 
полезной модели, подготовленных рос­

сийской научной или образовательной 
организацией, аккредитованной Феде­
ральной службой по интеллектуальной 
собственности в качестве организации, 
которая может проводить предвари­
тельный информационный поиск в от­
ношении заявленных изобретений или 
полезных моделей и предварительную 
оценку их патентоспособности, размер 
пошлин, предусмотренных подпункта­
ми 1.9 и 1.10 приложения № 1 к настоя­
щему Положению, уменьшается на 50 
процентов.».

4. В пункте 191 цифры «1.9.2» заме­
нить цифрами «1.9».

5. В приложении № 1 к указанному 
Положению:

а) подпункт 1.8 признать утратившим 
силу;

б) подпункт 1.9 изложить в следую­
щей редакции:

«1.9. Принятие решения по результатам экспертизы 
заявки на изобретение по существу 

12500 + 9200  
за каждый независи­
мый пункт формулы 

свыше 1»;

в) подпункты 1.9.1, 1.9.2 и 1.9.3 признать утратившими силу;
г) подпункты 1.18–1.20 изложить в следующей редакции:

«1.18. Регистрация изобретения, полезной модели, 
промышленного образца, публикация све­
дений о выдаче патента и выдача патента в 
форме электронного охранного документа 

3000

1.19.1. Патента на изобретение, промышленный об­
разец, полезную модель по результатам экс­
пертизы соответствующих заявок по существу 

2000

1.19.2. Дополнительного патента на изобретение, от­
носящееся к такому продукту, как лекарствен­
ное средство, пестицид или агрохимикат 

2000

1.19. Выдача на бумажном носителе по ходатайству 
правообладателя:    

1.19.3. Нового патента на изобретение, полезную 
модель, промышленный образец в связи с 
признанием Федеральной службой по интел­

2000
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лектуальной собственности оспариваемого 
патента недействительным частично 

1.19.4. Патента на полезную модель по заявлению 
правообладателя о преобразовании оспари­
ваемого патента на изобретение в патент на 
полезную модель 

2000

1.20. Рассмотрение ходатайства о выдаче дубликата 
патента на изобретение, полезную модель, про­
мышленный образец, свидетельства на полез­
ную модель и принятие решения по результа­
там его рассмотрения 

800 + 2000 за выдачу 
дубликата патента на 

бумажном носителе по 
ходатайству правооб­

ладателя»;

д) подпункт 1.25 изложить в следующей редакции:

«1.25. Рассмотрение заявления правообладателя о 
внесении изменений в патент на изобретение, 
полезную модель, промышленный образец, 
в том числе касающихся сведений о право­
обладателе, об авторе, а также исправления 
очевидных и технических ошибок (допущенных 
заявителем), принятие решения по результа­
там его рассмотрения 

2000 + 2000 за выда­
чу одного патента на 

бумажном носителе по 
ходатайству правооб­

ладателя»;

е) подпункты 2.11–2.15 изложить в следующей редакции:

«2.11. Регистрация товарного знака и выдача свиде­
тельства в форме электронного документа 

16000 + 1000 за каждый 
из классов Междуна­

родной классификации 
товаров и услуг, для 

которых запрашивается 
регистрация, свыше 5

2.12. Регистрация коллективного знака и выдача сви­
детельства в форме электронного документа 

20000 + 1000 за каждый 
из классов Междуна­

родной классификации 
товаров и услуг, для 

которых запрашивается 
регистрация, свыше 5

2.13. Регистрация географического указания и (или) 
предоставления исключительного права на 
такое географическое указание, регистрация 
наименования места происхождения товара и 
(или) предоставления исключительного права 
на такое наименование, выдача свидетельства 
об исключительном праве на географическое 
указание или наименование места происхожде­
ния товара в форме электронного документа 

16000
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2.14. Выдача на бумажном носителе по ходатайству 
правообладателя свидетельства на товарный 
знак, коллективный знак, общеизвестный то­
варный знак, свидетельства об исключитель­
ном праве на географическое указание, свиде­
тельства об исключительном праве на наиме­
нование места происхождения товара 

2000

2.15. Рассмотрение ходатайства о выдаче дубликата 
свидетельства и принятие решения по резуль­
татам его рассмотрения 

800 + 2000 за выдачу 
свидетельства  

на бумажном носителе 
по ходатайству право­

обладателя»;

ж) подпункты 2.17–2.23 изложить в следующей редакции:

«2.17. Рассмотрение заявления правообладателя  
о внесении изменений в свидетельство на то­
варный знак, свидетельство на коллективный 
знак, свидетельство об исключительном праве 
на географическое указание или наименова­
ние места происхождения товара, в том числе 
касающихся сведений о правообладателе, 
исправления очевидных и технических ошибок 
(допущенных заявителем), принятие решения 
по результатам рассмотрения заявления 

2000 + 2000 за выдачу 
одного свидетельства 
на бумажном носителе 
по ходатайству право­

обладателя

2.18. Рассмотрение заявления правообладателя  
о внесении изменений в Перечень общеизвест­
ных в Российской Федерации товарных знаков 

2800 за каждое измене­
ние по одному общеиз­
вестному в Российской 
Федерации  товарному 
знаку + 2000 за выдачу 
одного свидетельства 
на бумажном носителе 
по ходатайству право­

обладателя

2.19. Рассмотрение заявления правообладателя  
о выделении отдельной регистрации товарного 
знака из действующей регистрации товарного 
знака и принятие решения по результатам его 
рассмотрения 

9000 + 2000 за выдачу 
свидетельства  

на бумажном носителе 
по ходатайству право­

обладателя

2.20. Рассмотрение заявления о преобразовании 
товарного знака в коллективный знак, наимено­
вания места происхождения товара в географи­
ческое указание, географического указания  
в наименование места происхождения товара  

9000 + 2000 за выдачу 
свидетельства  

на бумажном носителе 
по ходатайству право­

обладателя
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2.21. Рассмотрение заявления о преобразовании 
коллективного знака в товарный знак и приня­
тие решения по результатам его рассмотрения 

6000 + 2000 за выдачу 
свидетельства  

на бумажном носителе 
по ходатайству право­

обладателя

2.22. Рассмотрение заявления о продлении срока 
действия исключительного права на товарный 
знак и принятие решения по результатам его 
рассмотрения 

20000 + 1000 за каждый 
из классов Междуна­

родной классификации 
товаров и услуг,  

для которых предостав­
ляется правовая охра­

на, свыше 5 + 2000  
за выдачу свидетель­
ства на бумажном но­
сителе по ходатайству 

правообладателя

2.23. Рассмотрение заявления о продлении срока 
действия исключительного права на коллектив­
ный знак и принятие решения по результатам 
его рассмотрения 

27000 + 1000 за каждый 
из классов Междуна­

родной классификации 
товаров и услуг,  

для которых предо­
ставляется правовая 

охрана, свыше 5 + 2000  
за выдачу свидетель­
ства на бумажном но­
сителе по ходатайству 

правообладателя»;

«3.2. Рассмотрение заявления о государственной ре­
гистрации отчуждения исключительного права 
на изобретение, полезную модель, промышлен­
ный образец по договору и принятие решения 
по результатам его рассмотрения 

3300 + 1700 за каждый 
патент свыше 1 + 2000 
за выдачу одного па­

тента на бумажном но­
сителе по ходатайству 

правообладателя»;
и) подпункт 3.4 изложить в следующей редакции:

и принятие решения по результатам его рас­
смотрения 

з) подпункт 3.2 изложить в следующей редакции:

«3.4. Рассмотрение заявления о государственной ре­
гистрации перехода исключительного права на 
изобретение, полезную модель, промышленный 
образец к другому лицу без договора и принятие 
решения по результатам его рассмотрения 

3300 + 1700 за каждый 
патент свыше 1 + 2000 
за выдачу одного па­

тента на бумажном но­
сителе по ходатайству 

правообладателя»;
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«3.12. Рассмотрение заявления о государственной 
регистрации отчуждения исключительного 
права на товарный знак, знак обслуживания по 
договору и принятие решения по результатам 
его рассмотрения 

13500 + 11500 за каж­
дый товарный знак, 
знак обслуживания 

свыше 1 + 2000 за вы­
дачу одного свидетель­
ства на бумажном но­
сителе по ходатайству 

правообладателя»;

л) подпункт 3.14 изложить в следующей редакции:

«3.14. Рассмотрение заявления о государственной 
регистрации перехода исключительного права 
на товарный знак, знак обслуживания к друго­
му лицу без договора и принятие решения по 
результатам его рассмотрения 

13500 + 11500 за каж­
дый товарный знак, 
знак обслуживания 

свыше 1 + 2000 за вы­
дачу одного свидетель­
ства на бумажном но­
сителе по ходатайству 

правообладателя».

6. В приложении № 2 к указанному Положению:
а) подпункт 1.9 изложить в следующей редакции:

«1.9. Принятие решения 
по результатам 
экспертизы заявки 
на изобретение  
по существу 

б) подпункты 1.9.1 и 1.9.2 признать утратившими силу;
в) подпункт 2.13 изложить в следующей редакции:

«2.13. Регистрация географического указания и (или) 
предоставления исключительного права на 
такое географическое указание, регистрация 
наименования места происхождения това­
ра и (или) предоставления исключительного 
права на такое наименование, выдача свиде­
тельства об исключительном праве на геогра­
фическое указание или наименование места 
происхождения товара в форме электронного 
документа

1250 + 920  
за каждый 

независимый 
пункт  

свыше 1 

3125 + 2300 
за каждый 

независимый 
пункт  

свыше 1

4375 + 3220  
за каждый  

независимый 
пункт  

свыше 1

– – 5600 5600».

 –»;

к) подпункт 3.12 изложить в следующей редакции:



ПРИЛОЖЕНИЕ

66ПАТЕНТЫ И ЛИЦЕНЗИИ. ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ ПРАВА  № 8 август 2021

www.patentinfo.ru

ПосТАНовЛЕНИЕ  
ПрАвИТЕЛьсТвА россИйской фЕдЕрАЦИИ

от 15 июля 2021 г. № 1202

Об утверждении Положения об аккредитации федеральным органом 
исполнительной власти по интеллектуальной собственности российской 

научной или образовательной организации в качестве организации, которая 
может проводить предварительный информационный поиск в отношении 

заявленных изобретений или полезных моделей и предварительную 
оценку их патентоспособности, и о внесении изменения в перечень услуг, 
которые являются необходимыми и обязательными для предоставления 

федеральными органами исполнительной власти, Государственной 
корпорацией по атомной энергии «Росатом» государственных услуг  

и предоставляются организациями, участвующими  
в предоставлении государственных услуг

В соответствии с пунктом 3 статьи 
1246 Гражданского кодекса Российской 
Федерации Правительство Российской 
Федерации постановляет:

1. Утвердить прилагаемое Положе­
ние об аккредитации федеральным ор­
ганом исполнительной власти по интел­
лектуальной собственности российской 
научной или образовательной органи­
зации в качестве организации, которая 
может проводить предварительный ин­
формационный поиск в отношении за­
явленных изобретений или полезных 
моделей и предварительную оценку их 
патентоспособности.

2. Перечень услуг, которые являют­
ся необходимыми и обязательными для 
предоставления федеральными орга­
нами исполнительной власти, Государ­
ственной корпорацией по атомной энер­
гии «Росатом» государственных услуг и 
предоставляются организациями, уча­
ствующими в предоставлении государ­
ственных услуг, утвержденный поста­
новлением Правительства Российской 
Федерации от 6 мая 2011 г. № 352 «Об 
утверждении перечня услуг, которые яв­
ляются необходимыми и обязательны­
ми для предоставления федеральными 

органами исполнительной власти, Госу­
дарственной корпорацией по атомной 
энергии «Росатом» государственных 
услуг и предоставляются организация­
ми, участвующими в предоставлении 
государственных услуг, и определении 
размера платы за их оказание» (Собра­
ние законодательства Российской Фе­
дерации, 2011, № 20, ст. 2829; 2012, № 
14, ст. 1655; № 36, ст. 4922; 2013, № 52, 
ст. 7207; 2014, № 21, ст. 2712; 2015, № 
50, ст. 7165, 7189; 2016, № 31, ст. 5031; 
№ 37, ст. 5495; 2017, № 8, ст. 1257; № 28, 
ст. 4138; № 32, ст. 5090; № 40, ст. 5843; 
№ 42, ст. 6154; 2018, № 16, ст. 2371; № 
27, ст. 4084; № 40, ст. 6129; 2019, № 5, ст. 
390; № 23, ст. 2943; № 26, ст. 3460; № 36, 
ст. 5022; № 48, ст. 6852; 2020, № 1, ст. 
51; № 39, ст. 6038), дополнить пунктом 
54 следующего содержания:

«54. Проведение экзамена, в процес­
се которого проверяется наличие у на­
учных работников российской научной 
или образовательной организации, ко­
торая может проводить предваритель­
ный информационный поиск в отноше­
нии заявленных изобретений или полез­
ных моделей и предварительную оценку 
их патентоспособности, указанных в за­
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явлении об ее аккредитации в качестве 
такой организации, необходимых знаний 
законодательства Российской Федера­
ции, регулирующего вопросы в области 
правовой охраны изобретений, полез­
ных моделей, и практических навыков 
в проведении информационного поиска 
и оценки патентоспособности изобрете­
ния, полезной модели.».

3. Установить, что реализация пол­
номочий, предусмотренных настоящим 
постановлением, осуществляется Фе­
деральной службой по интеллектуаль­
ной собственности в пределах установ­
ленной Правительством Российской 

Фе дерации предельной численности 
ее ра ботников, а также бюджетных ас­
сигнований, предусмотренных службе в 
фе деральном бюджете на руководство 
и управление в сфере установленных 
функций.

4. Настоящее постановление всту­
пает в силу с 1 марта 2022 г. и действует 
до 1 марта 2028 г., за исключением пун­
кта 2 настоящего постановления, кото­
рый вступает в силу с 1 августа 2021 г.

Председатель Правительства 
Российской Федерации  

М.МИШУСТИН

ПОЛОЖЕНИЕ ОБ АККРЕДИТАЦИИ 
федеральным органом исполнительной власти  

по интеллектуальной собственности российской научной  
или образовательной организации в качестве организации, которая 

может проводить предварительный информационный поиск  
в отношении заявленных изобретений или полезных моделей  

и предварительную оценку их патентоспособности

I. Общие положения

1. Настоящее Положение устанавли­
вает порядок аккредитации российской 
научной или образовательной органи­
зации в качестве организации, которая 
может проводить предварительный ин­
формационный поиск в отношении за­
явленных изобретений или полезных 
моделей и предварительную оценку их 
патентоспособности (далее соответст­
венно – аккредитация, организация), и 
требования к ней, а также основания 
и порядок прекращения такой аккреди­
тации.

2. Аккредитацию осуществляет Фе­
деральная служба по интеллектуаль­
ной собственности в тематической об­
ласти знаний, определяемой в соответ­
ствии с пунктом 25 настоящего Положе­

ния, путем документарного подтверж­
дения соответствия организации тре­
бованиям, установленным настоящим 
Положением, в целях предоставления 
таким организациям возможности про­
ведения предварительного информаци­
онного поиска в отношении заявленных 
изобретений или полезных моделей и 
предварительной оценки их патенто­
способности.

3. Аккредитация предоставляется 
бессрочно и прекращается по основа­
ниям, указанным в пункте 33 настоя­
щего Положения, в порядке, предусмо­
тренном пунктами 34–37 настоящего 
Положения.

II. Порядок аккредитации

4. Решение об аккредитации при­
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нимается руководителем Федераль­
ной службы по интеллектуальной соб­
ственности или уполномоченным им 
заместителем руководителя Федера­
льной службы по интеллектуальной 
соб ственности с учетом результатов 
сдан ного научными работниками орга­
низации, которые будут осуществлять 
проведение предварительного инфор­
мационного поиска в отношении заяв­
ленного изобретения или полезной 
мо дели и предварительную оценку их 
патентоспособности (далее – работни­
ки), экзамена, в процессе которого про­
веряется наличие у таких работников, 
указанных в заявлении об аккредита­
ции в качестве организации, которая 
может проводить предварительный 
информационный поиск в отношении 
заявленных изобретений или полезных 
моделей и предварительную оценку их 
патентоспособности (далее – заявле­
ние об аккредитации), необходимых 
знаний законодательства Российской 
Федерации, регулирующего вопросы в 
области правовой охраны изобретений, 
полезных моделей, и практических на­
выков в проведении предварительного 
информационного поиска в отношении 
заявленного изобретения или полезной 
модели и предварительной оценки их 
патентоспособности (далее – экзамен). 
Экзамен проводит на безвозмездной 
основе федеральное государственное 
бюджетное учреждение «Федеральный 
институт промышленной собственно­
сти» в порядке, утвержденном Феде­
ральной службой по интеллектуальной 
собственности, включающем состав 
необходимых знаний законодатель­
ства Российской Федерации, предвари­
тельный информационный поиск в от­
ношении заявленных изобретений или 
полезных моделей и предварительную 
оценку их патентоспособности.

Форма свидетельства о сдаче экза­
ме на, выдаваемого работникам, сдав­
шим экзамен, а также состав необходи­
мых знаний законодательства Россий­
ской Федерации, регулирующего во­
просы в области правовой охраны 
изо бретений, полезных моделей, и 
пра ктических навыков в проведении 
пред варительного информационного 
по иска в отношении заявленного изо­
бретения или полезной модели и пред­
варительной оценки их патентоспособ­
ности устанавливаются Федеральной 
службой по интеллектуальной собст­
венности.

5. Для целей аккредитации органи­
зация подает в Федеральную службу 
по интеллектуальной собственности 
заявление об аккредитации по форме 
согласно приложению № 1.

6. Заявление об аккредитации может 
быть подано организацией, соответ­
ствующей установленным настоящим 
Положением требованиям (далее – за­
явитель).

7. В заявлении об аккредитации ука­
зываются:

а) в графе «Заявитель» приводится 
полное наименование заявителя, место 
нахождения, номер телефона, факса и 
адрес электронной почты;

б) в графе «Идентификаторы за­
явителя» приводятся основной госу­
дарственный регистрационный номер, 
идентификационный номер налогопла­
тельщика;

в) в графе «Контактные данные» ука­
зывается почтовый адрес юридического 
лица (заявителя);

г) в графе «Индексы Международной 
патентной классификации (МПК) или 
Совместной патентной классификации 
(СПК)» указываются индексы Между­
народной патентной классификации, 
принятой Страсбургским соглашением 
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о Международной патентной класси­
фикации, заключенным 24 марта 1971 
г. (далее – Международная патентная 
классификация), или Совместной па­
тентной классификации, созданной в 
рамках двусторонней программы Евро­
пейского патентного ведомства и Пате­
нтного ведомства Соединенных Штатов 
Америки 25 октября 2010 г. (далее – Со­
вместная патентная классификация), 
соответствующие направлению науч­
ной и (или) научно­технической дея­
тельности организации;

д) в графе «Перечень научных ра­
ботников» указываются фамилии, име­
на, отчества (при наличии) работников, 
которые будут осуществлять проведе­
ние предварительного информацион­
ного поиска в отношении заявленного 
изобретения или полезной модели и 
предварительную оценку их патенто­
способности, их ученая степень (при на­
личии), ученое звание (при наличии), за­
нимаемая должность, сведения о ранее 
сданном экзамене или о необходимости 
сдачи работником экзамена.

8. К заявлению об аккредитации при­
лагаются следующие документы:

а) копии учредительных документов 
организации (по инициативе заявителя);

б) копии документов об образовании 
и (или) о квалификации работников, ука­
занных в заявлении об аккредитации 
(по инициативе заявителя);

в) копии документов, подтверждаю­
щих присвоение работнику ученой сте­
пени, ученого звания (при наличии уче­
ной степени, ученого звания) (по ини­
циативе заявителя);

г) копии трудовых книжек работни­
ков, указанных в заявлении об аккреди­
тации, и (или) сведения об их трудовой 
деятельности, оформленные в установ­
ленном законодательством Российской 
Федерации порядке (за периоды после 

1 января 2020 г. – по инициативе заяви­
теля);

д) копии трудовых договоров работ­
ников и иных документов, подтвержда­
ющих соблюдение требований, преду­
смотренных пунктами 20–28 настояще­
го Положения;

е) копия свидетельства о сдаче ра­
ботником экзамена при условии, что ин­
формация о таких работниках указана в 
заявлении (по инициативе заявителя).

9. Заявление об аккредитации и при­
лагаемые к нему документы представ­
ляются в Федеральную службу по ин­
теллектуальной собственности одним 
из следующих способов:

посредством официального сайта 
Фе деральной службы по интеллектуаль­
ной собственности в информационно­
телекоммуникационной сети Интернет 
(далее – официальный сайт);

посредством федеральной государ­
ственной информационной системы 
«Еди ный портал государственных и му­
ниципальных услуг (функций)» (далее 
– единый портал);

лично представителем организации;
посредством почтовой связи.
Заявление об аккредитации реги­

стрируется с присвоением ему номера 
и указанием даты поступления.

10. Федеральная служба по интел­
лектуальной собственности рассматри­
вает заявление об аккредитации и осу­
ществляет проверку сведений, содер­
жащихся в нем и приложенных к нему 
документах, указанных в пункте 8 насто­
ящего Положения, на соответствие за­
явителя требованиям, установленным 
пунктами 20–28 настоящего Положения, 
путем сопоставления данных, получен­
ных от заявителя и посредством систе­
мы межведомственного электронного 
взаимодействия, с указан ными требо­
ваниями (далее – проверка).
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Срок рассмотрения Федеральной 
службой по интеллектуальной собст­
венности заявления об аккредитации 
и прилагаемых к нему документов не 
может превышать 2 месяцев со дня по­
ступления таких заявления и докумен­
тов. Указанный срок может быть одно­
кратно увеличен в случае направления 
запроса в соответствии с пунктом 11 
настоящего Положения на срок, преду­
смотренный абзацем первым пункта 11 
настоящего Положения.

11. Если в результате проверки уста­
новлено несоответствие сведений, со­
держащихся в заявлении об аккреди­
тации и прилагаемых к нему докумен­
тах, установленным в пунктах 20–28 
настоящего Положения требованиям, 
или в случае если указанные докумен­
ты и (или) сведения не представлены, 
или в случае если указанные документы 
и (или) сведения не получены посред­
ством системы межведомственного 
электронного взаимодействия, заяви­
телю в течение 2 рабочих дней со дня 
окончания проверки направляется за­
прос о необходимости представления 
исправленных и (или) недостающих до­
кументов в 2­месячный срок со дня на­
правления такого запроса.

Указанный запрос направляется за­
явителю посредством официального 
сайта, посредством единого портала 
или на адрес электронной почты орга­
низации, указанный в заявлении об ак­
кредитации. Полученные от заявителя 
по итогам указанного запроса докумен­
ты приобщаются к заявлению об аккре­
дитации.

12. Если в результате проверки ус­
тановлено, что заявитель соответству­
ет установленным в пунктах 20–28 на­
стоящего Положения требованиям и 
не менее чем 2 работника, указанные 
в заявлении об аккредитации, сдали 

экзамен ранее, принимается решение 
об аккредитации заявителя.

Если в результате проверки установ­
лено, что заявитель не соответствует 
установленным в пунктах 20–28 на­
стоящего Положения требованиям или 
в ответ на запрос, предусмотренный 
пунктом 11 настоящего Положения, в 
установленный срок не представлены 
запрошенные исправленные и (или) 
недостающие документы, принимает­
ся решение об отказе в аккредитации 
заявителя. Заявитель вправе повторно 
обратиться с заявлением об аккреди­
тации.

Заявитель имеет право обратить­
ся за сдачей работниками экзамена в 
порядке, предусмотренном пунктом 4 
настоящего Положения, после пред­
ставления заявления об аккредитации 
в 2­месячный срок со дня его поступле­
ния.

13. Федеральная служба по интел­
лектуальной собственности организует 
учет информации о заявителях, в от­
ношении которых принято решение об 
аккредитации в соответствии с пунктом 
12 настоящего Положения.

Федеральное государственное бюд­
жетное учреждение «Федеральный ин­
ститут промышленной собственности» 
представляет в Федеральную службу 
по интеллектуальной собственности 
сведения о работниках, сдавших эк­
замен, с целью ведения Федеральной 
службой по интеллектуальной собст­
венности учета таких работников, про­
водимого в порядке, установленном Ми­
нистерством экономического развития 
Российской Федерации.

14. В течение 2 рабочих дней со дня 
принятия решения об аккредитации 
заявителя или об отказе в аккредита­
ции заявителя руководителем Феде­
ральной службы по интеллектуальной 
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собственности или уполномоченным 
им заместителем руководителя Феде­
ральной службы по интеллектуальной 
собственности уведомление о приня­
том решении направляется заявите­
лю посредством официального сайта, 
посредством единого портала или на 
адрес электронной почты организации, 
указанный в заявлении об аккредита­
ции.

15. Сведения о заявителе, в отноше­
нии которого принято решение об ак­
кредитации (далее – аккредитованная 
организация), публикуются на офици­
альном сайте в течение 5 рабочих дней 
со дня принятия указанного решения 
Федеральной службой по интеллекту­
альной собственности.

16. На официальном сайте разме­
щаются полное наименование, иденти­
фикаторы (основной государственный 
регистрационный номер и идентифи­
кационный номер налогоплательщика) 
и контактные данные аккредитованной 
организации, тематические области 
знаний, в которых осуществляется на­
учная и (или) научно­техническая де­
ятельность аккредитованной органи за­
ции, и соответствующие индексы Меж­
дународной патентной классификации 
или Совместной патентной классифи­
кации.

17. Для внесения изменений в сведе­
ния об аккредитованной организации, 
в том числе в сведения, указанные в 
пункте 30 настоящего Положения, пред­
ставителем такой организации одним из 
способов, указанных в пункте 9 настоя­
щего Положения, подается заявление 
о внесении изменений в сведения об 
аккредитованной организации, которая 
может проводить предварительный ин­
формационный поиск в отношении за­
явленных изобретений или полезных 
моделей и предварительную оценку их 

патентоспособности (далее – заявле­
ние о внесении изменений) по форме 
согласно приложению № 2. В случае 
изменения сведений, содержащихся в 
документах, предусмотренных подпун­
ктом «д» пункта 8 настоящего Положе­
ния, представляются соответствующие 
документы, подтверждающие наличие 
оснований для внесения изменений в 
такие сведения об аккредитованной ор­
ганизации.

18. Заявление о внесении измене­
ний рассматривается в порядке, уста­
новленном для рассмотрения заявле­
ния об аккредитации в соответствии с 
пунктами 10–15 настоящего Положения.

19. Внесение изменений в сведения 
об аккредитованной организации осу­
ществляется Федеральной службой по 
интеллектуальной собственности на 
официальном сайте в течение 5 рабо­
чих дней.

III. Требования к организации  
для ее аккредитации, требования  
к аккредитованной организации

20. Организация должна являться 
юридическим лицом, созданным в со­
ответствии с законодательством Рос­
сийской Федерации.

21. Организация должна являться 
налоговым резидентом Российской 
Федерации.

22. Организация не должна нахо­
диться в процессе реорганизации, лик­
видации, в отношении организации не 
введена процедура банкротства.

23. Организация не должна являть­
ся российским юридическим лицом, в 
уставном (складочном) капитале кото­
рого доля участия иностранных юри­
дических лиц, местом регистрации ко­
торых является государство или тер­
ритория, включенные в утвержденный 
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Министерством финансов Российской 
Федерации перечень государств и тер­
риторий, предоставляющих льготный 
налоговый режим налогообложения и 
(или) не предусматривающих раскры­
тия и предоставления информации 
при проведении финансовых операций 
(офшорные зоны), в совокупности пре­
вышает 50 процентов.

24. Организация должна соответ­
ствовать положениям пункта 1 статьи 
5 Федерального закона «О науке и го­
сударственной научно­технической по­
литике» либо пункта 4 части 2 статьи 23 
Федерального закона «Об образовании 
в Российской Федерации».

25. Научная и (или) научно­техни чес­
кая деятельность организации должна 
осуществляться в тематической обла­
сти знаний, соответствующей индексам 
Международной патентной классифи­
кации или Совместной патентной клас­
сификации, указанным в заявлении об 
аккредитации.

26. В организации должны работать 
не менее 2 работников, указанных в 
заявлении об аккредитации в соответ­
ствии с подпунктом «д» пункта 7 насто­
ящего Положения и сдавших экзамен, 
один из которых имеет ученую степень 
(кандидат наук, доктор наук) по отрасли 
науки, ученое звание в области наук, 
соответствующей области научной и 
(или) научно­технической деятельно­
сти, в отношении которой заявляется 
аккредитация организации, для которых 
место работы в данной организации 
является основным, и имеющих стаж 
научной работы в указанной области 
науки и техники не менее 3 лет.

27. Организация должна обладать 
доступом к специализированным по­
исковым базам данных, обеспечиваю­
щим доступ к документации в объеме 
минимума документации, установлен­

ном Правилом 34 Инструкции к Догово­
ру о патентной кооперации, принятому 
19 июня 1970 г.

28. Организация не должна являть­
ся организацией, подведомственной 
Федеральной службе по интеллектуа­
льной собственности, а также не долж­
на являться дочерней организацией и 
(или) зависимой организацией в отно­
шении организации, подведомственной 
Федеральной службе по интеллектуа­
льной собственности.

29. В аккредитованной организации 
должны работать не менее 2 работни­
ков, указанных в пункте 26 настоящего 
Положения.

30. Аккредитованная организация 
обязана информировать Федераль­
ную службу по интеллектуальной соб­
ственности об изменении сведений об 
аккредитованной организации, пред­
ставленных в Федеральную службу по 
интеллектуальной собственности, в том 
числе об изменении организационно­
правовой формы, наименования, кон­
тактных данных, тематических обла­
стей знаний, в которых осуществляется 
научная и (или) научно­техническая де­
ятельность аккредитованной организа­
ции, и соответствующих индексов Меж­
дународной патентной классификации 
или Совместной патентной классифи­
кации, а также о сокращении численно­
сти работников, удовлетворяющих тре­
бованиям, указанным в пункте 26 насто­
ящего Положения, о решении о ликви­
дации или реорганизации организации, 
введении в отношении нее процедуры 
банкротства. Соответствующее инфор­
мирование должно быть осуществле­
но посредством официального сайта, 
посредством единого портала или на 
адрес электронной почты Федеральной 
службы по интеллектуальной собствен­
ности в течение 10 рабочих дней со дня 
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наступления событий, определяющих 
необходимость информирования.

31. Аккредитованная организация 
обя зана уведомлять Федеральную слу­
жбу по интеллектуальной собствен но­
сти о возникновении конфликта интере­
сов между ней и лицами, подавшими 
заявку на государственную регистра­
цию и выдачу патента на изобретение 
или полезную модель, в отношении 
ко торых предполагается проведение 
пре дварительного информационного 
поиска и предварительной оценки па­
тентоспособности, а также принимать 
все зависящие от нее меры по его не­
допущению.

Указанный конфликт интересов мо­
жет возникать в случаях, если аккре­
дитованная организация, дочерние или 
зависимые организации аккредитован­
ной организации, или организация, в 
отношении которой аккредитованная 
организация является дочерней, или 
работники указанных организаций, или 
близкие родственники, супруг (супруга), 
усыновители, усыновленные работни­
ков указанных организаций участвова­
ли:

в создании результата интеллекту а­
льной деятельности, в отношении кото­
рого предполагается проведение пред­
варительного информационного поиска 
и предварительной оценки патентоспо­
собности;

в создании результата интеллекту­
альной деятельности, который полно­
стью или частично совпадает с заяв­
ленными изобретением или полезной 
моделью, в отношении которых предпо­
лагается проведение предварительного 
информационного поиска или предва­
рительной оценки патентоспособности.

32. Аккредитованная организация 
обязана ежегодно, в период с 1 октя­
бря по 15 ноября текущего года, одним 

из способов, предусмотренных пунктом 
9 настоящего Положения, направлять в 
Федеральную службу по интеллектуа­
льной собственности информацию о со­
блюдении требований, установленных 
пунктами 20–31 настоящего Положения 
(далее соответственно – требования, 
информация), и документы, подтверж­
дающие информацию (далее – докумен­
ты). Форма представления информации 
и состав документов устанавливаются 
Федеральной службой по интеллектуа­
льной собственности.

Информация и документы не пред­
ставляются аккредитованной организа­
цией в течение года, в который в отно­
шении нее осуществлена аккредитация.

IV. Основания прекращения 
аккредитации

33. Основаниями для прекращения 
аккредитации аккредитованной органи­
зации являются несоответствие такой 
организации требованиям, установлен­
ным пунктами 20­32 настоящего Поло­
жения, ликвидация, реорганизация или 
банкротство аккредитованной органи­
зации, а также заявление аккредито­
ванной организации о прекращении 
аккредитации (далее соответственно 
– заявление организации, основания 
прекращения аккредитации).

V. Порядок прекращения 
аккредитации

34. Прекращение аккредитации ак­
кредитованной организации может быть 
осуществлено по заявлению органи­
зации, поданному одним из способов, 
указанных в пункте 9 настоящего По­
ложения, или если в рамках ежегодного 
представления аккредитованной орга­
низацией в Федеральную службу по ин­
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теллектуальной собственности инфор­
мации и документов в ходе их анализа 
в соответствии с пунктом 36 настояще­
го Положения установлены основания 
прекращения аккредитации.

35. Решение о прекращении аккре­
дитации аккредитованной организации 
с исключением информации о такой ор­
ганизации из сведений, опубликован­
ных на официальном сайте, принима­
ется Федеральной службой по интел­
лектуальной собственности в течение 
месяца со дня регистрации заявления 
организации. Основания для отказа в 
удовлетворении заявления организа­
ции отсутствуют.

36. Федеральная служба по интел­
лектуальной собственности в течение 
30 календарных дней со дня поступле­
ния от аккредитованной организации 
информации и документов анализиру­
ет их на предмет наличия (отсутствия) 
оснований для прекращения аккреди­
тации.

В случае отсутствия оснований для 
прекращения аккредитации Федераль­
ная служба по интеллектуальной соб­
ственности в течение 3 рабочих дней со 
дня завершения анализа информации и 
документов уведомляет об этом аккре­
дитованную организацию.

В случае наличия оснований пре­
кращения аккредитации Федеральная 
служба по интеллектуальной собствен­
ности в течение 3 рабочих дней со дня 
завершения анализа информации и до­
кументов принимает решение о прио­
становлении аккредитации.

В случае непредставления инфор­
мации и документов до 15 ноября те­
кущего года Федеральная служба по 
интеллектуальной собственности в те­
чение 3 рабочих дней после 15 ноября 
текущего года принимает решение о 
приостановлении аккредитации.

Аккредитация приостанавливает­
ся до даты представления аккредито­
ванной организацией информации об 
устранении оснований прекращения 
аккредитации или до 15 ноября года, 
следующего за годом, в котором прио­
становлена аккредитация.

Устранение указанных в абзацах 
третьем и четвертом настоящего пункта 
оснований прекращения аккредитации 
может быть реализовано в том числе 
путем внесения изменений в информа­
цию об аккредитованной организации в 
соответствии с пунктами 17–19 настоя­
щего Положения.

При устранении указанных в абзацах 
третьем и четвертом настоящего пункта 
оснований прекращения аккредитации 
аккредитация восстанавливается Фе­
деральной службой по интеллектуаль­
ной собственности в течение 3 рабочих 
дней со дня завершения анализа посту­
пившей информации и документов.

В случае приостановления аккреди­
тации в сведениях о соответствующей 
аккредитованной организации, опубли­
кованных на официальном сайте, отра­
жается информация о приостановлении 
аккредитации (в случае возобновления 
аккредитации отображение соответ­
ствующей информации прекращается).

Аккредитованная организация, в от­
ношении которой приостановлена ак­
кредитация, не может осуществлять 
предварительный информационный 
поиск в отношении заявленных изобре­
тений или полезных моделей и пред­
варительную оценку их патентоспособ­
ности.

В случае если аккредитованная 
ор ганизация после приостановления 
ак кредитации не представила до 15 
но ября года, следующего за годом, в 
котором была приостановлена аккре­
дитация, в Федеральную службу по ин­
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теллектуальной собственности инфор­
мацию об устранении оснований пре­
кращения аккредитации, Федеральной 
службой по интеллектуальной собст­
венности принимается решение о пре­
кращении аккредитации такой органи­
зации с исключением информации о 
ней из сведений, опубликованных на 
официальном сайте.

37. Решение о прекращении аккре­
дитации аккредитованной организации, 
приостановлении аккредитации аккре­
дитованной организации или возобнов­
лении аккредитации аккредитованной 
организации принимается руководите­
лем Федеральной службы по интеллек­
туальной собственности или уполномо­
ченным им заместителем руководите­
ля Федеральной службы по интеллек­

туальной собственности и в течение 
2 рабочих дней со дня принятия соот­
ветствующего решения направляется 
аккредитованной организации, в отно­
шении которой принято такое решение.

Указанные решения, а также уве­
домление, указанное в пункте 36 насто­
ящего Положения, направляются Феде­
ральной службой по интеллектуальной 
собственности посредством официаль­
ного сайта, посредством единого пор­
тала или на адрес электронной почты 
организации, указанный в заявлении об 
аккредитации.

38. Решения, предусмотренные на­
стоящим Положением, могут быть об­
жалованы в порядке, установленном 
законодательством Российской Феде­
рации.

Приложение № 1

ФОРМА 
заявления об аккредитации в качестве организации, которая может проводить 

предварительный информационный поиск в отношении заявленных изобретений  
или полезных моделей и предварительную оценку их патентоспособности 

ЗАЯВЛЕНИЕ 

об аккредитации в качестве организации, которая может проводить предварительный  
информационный поиск в отношении заявленных изобретений или полезных моделей  

и предварительную оценку их патентоспособности  

В Федеральную службу по интеллектуальной собственности 
Бережковская наб., д. 30, корп. 1, г.Москва, Г­59, ГСП­3, 125993, Российская Федерация  

ЗАЯВИТЕЛЬ (наименование юридического лица согласно учредительным документам, место нахождения) 

 

Телефон:  Факс:  e­mail:  

ИДЕНТИФИКАТОРЫ ЗАЯВИТЕЛЯ: 

ОГРН 

ИНН  

КОНТАКТНЫЕ ДАННЫЕ 
(почтовый адрес юридического лица (заявителя) 

ИНДЕКСЫ Международной патентной классификации (МПК) или Совместной патентной классификации 
(СПК), соответствующие направлению научной и (или) научно­технической деятельности организации:  
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ПЕРЕЧЕНЬ НАУЧНЫХ РАБОТНИКОВ 

(Фамилия, имя, отчество (при наличии); ученая степень, ученое звание (при наличии); должность; индексы 
Международной патентной классификации (МПК) или Совместной патентной классификации (СПК), в отношении 
которых научный работник обладает компетенцией в проведении предварительного информационного поиска  
и предварительной оценки патентоспособности изобретений и полезных моделей):  

Ф.И.О.  
научного работника  

Ученая степень, ученое 
звание (при наличии)  Должность  Сведения о ранее сданном экзамене  

или о необходимости сдачи экзамена  

1.     

2.     

Приложение:  

Заявителю известно о том, что в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 6 Федерального закона  
«О персональных данных» Федеральная служба по интеллектуальной собственности осуществляет 
обработку персональных данных субъектов персональных данных, указанных в заявлении, в целях  
и объеме, необходимых для предоставления государственной услуги. 

Заявитель подтверждает, что: 

у него имеются согласия субъектов персональных данных, указанных в заявлении и приложениях  
к нему, на обработку их персональных данных, приведенных в настоящем заявлении, в Федеральной 
службе по интеллектуальной собственности в связи с аккредитацией и предоставлением 
государственных услуг. Согласия оформлены в соответствии со статьей 9 Федерального закона  
«О персональных данных»; 

организация является юридическим лицом, созданным в соответствии с законодательством 
Российской Федерации; 

организация является налоговым резидентом Российской Федерации; 

организация не находится в процессе реорганизации, ликвидации, в отношении организации  
не введена процедура банкротства; 

организация не является российским юридическим лицом, в уставном (складочном) капитале которого 
доля участия иностранных юридических лиц, местом регистрации которых является государство 
или территория, включенные в утвержденный Министерством финансов Российской Федерации 
перечень государств и территорий, предоставляющих льготный налоговый режим налогообложения 
и (или) не предусматривающих раскрытия и предоставления информации при проведении финансовых 
операций (офшорные зоны), в совокупности превышает 50 процентов; 

организация соответствует положениям пункта 1 статьи 5 Федерального закона «О науке  
и государственной научно-технической политике» либо пункта 4 части 2 статьи 23 Федерального 
закона «Об образовании в Российской Федерации»; 

научная и (или) научно-техническая деятельность организации осуществляется в тематической 
области знаний, соответствующей индексам Международной патентной классификации  
или Совместной патентной классификации, указанным в настоящем заявлении; 

у заявителя имеется техническое и программное обеспечение, необходимое для соблюдения 
требования конфиденциальности сведений, содержащихся в передаваемых на проведение 
информационного поиска заявках. Об ответственности за разглашение конфиденциальных сведений 
в соответствии с законодательством Российской Федерации все привлекаемые к данной работе 
лица уведомлены; 

у заявителя имеется доступ к специализированным поисковым базам данных, обеспечивающим 
доступ к документации в объеме минимума документации, установленном Правилом 34 Инструкции  
к Договору о патентной кооперации (Вашингтон, 19 июня 1970 года). 

Заявитель подтверждает достоверность информации, приведенной в настоящем заявлении.  

Подпись (подпись руководителя (уполномоченного лица) удостоверяется печатью (при ее наличии), дата подписи)  
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Приложение № 2

ФОРМА 
заявления о внесении изменений в сведения об аккредитованной организации, 

которая может проводить предварительный информационный поиск  
в отношении заявленных изобретений или полезных моделей  

и предварительную оценку их патентоспособности 

ЗАЯВЛЕНИЕ 
о внесении изменений в сведения об аккредитованной организации, которая может проводить 

предварительный информационный поиск в отношении заявленных изобретений или полезных моделей  
и предварительную оценку их патентоспособности  

В Федеральную службу по интеллектуальной собственности 
Бережковская наб., д. 30, корп. 1, г. Москва, Г­59, ГСП­3, 125993, Российская Федерация  

ЗАЯВИТЕЛЬ (наименование юридического лица согласно учредительным документам, место нахождения)  

Телефон:  Факс:  e­mail:  

ИДЕНТИФИКАТОРЫ ЗАЯВИТЕЛЯ: 
ОГРН 
ИНН  

КОНТАКТНЫЕ ДАННЫЕ 
(почтовый адрес, фамилия и инициалы  

или наименование адресата) 

Прошу внести изменения в сведения об аккредитованной организации, которая может проводить 
предварительный информационный поиск в отношении заявленных изобретений или полезных моделей и 
предварительную оценку их патентоспособности: 

 в наименование заявителя    в идентификаторы заявителя  

 в контактные данные заявителя  

 в тематические области знаний, в которых осуществляется научная и (или) научно­техническая 
деятельность, и соответствующие индексы Международной патентной классификации, принятой 
Страсбургским соглашением о Международной патентной классификации, заключенным 24 марта 1971 г. 
(далее – Международная патентная классификация), или Совместной патентной классификации, созданной  
в рамках двусторонней программы Европейского патентного ведомства и Патентного ведомства Соединенных 
Штатов Америки 25 октября 2010 г. (далее – Совместная патентная классификация), заявителя 

 в перечень научных работников  
в связи с (указать основания для изменений) _________________________________________________ 

 Наименование заявителя изменено на:  

 Идентификаторы заявителя изменены на:  
 ОГРН  

 ИНН  

 Контактные данные заявителя изменены на:  

 Индексы Международной патентной классификации или Совместной патентной классификации, 
соответствующие направлению научной и (или) научно­технической деятельности организации,  
изменены на: 

 Перечень научных работников изменен на:  

(Фамилия, имя, отчество (при наличии); ученая степень, ученое звание (при наличии); должность; индексы 
Международной патентной классификации или Совместной патентной классификации, в отношении которых 
научный работник обладает компетенцией в проведении предварительного информационного поиска и 
предварительной оценки патентоспособности изобретений и полезных моделей)  

Ф.И.О.  
научного работника  

Ученая степень, ученое 
звание (при наличии)  

Должность  Сведения о ранее сданном экзамене  
или о необходимости сдачи экзамена  

1.     
2.     
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Приложение: 

Заявителю известно о том, что в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 6 Федерального закона  
«О персональных данных» Федеральная служба по интеллектуальной собственности осуществляет 
обработку персональных данных субъектов персональных данных, указанных в заявлении, в целях  
и объеме, необходимых для предоставления государственной услуги. 
 
Заявитель подтверждает, что: 
 
у него имеются согласия субъектов персональных данных, указанных в заявлении и приложениях к нему,  
на обработку их персональных данных, приведенных в настоящем заявлении, в Федеральной службе  
по интеллектуальной собственности в связи с аккредитацией и предоставлением государственных услуг. 
Согласия оформлены в соответствии со статьей 9 Федерального закона «О персональных данных»; 
 
организация является юридическим лицом, созданным в соответствии с законодательством Российской 
Федерации; 
 
организация является налоговым резидентом Российской Федерации; 
 
организация не находится в процессе реорганизации, ликвидации, в отношении организации не введена 
процедура банкротства; 

организация не является российским юридическим лицом, в уставном (складочном) капитале которого доля 
участия иностранных юридических лиц, местом регистрации которых является государство  
или территория, включенные в утвержденный Министерством финансов Российской Федерации перечень 
государств и территорий, предоставляющих льготный налоговый режим налогообложения и (или)  
не предусматривающих раскрытия и предоставления информации при проведении финансовых операций 
(офшорные зоны), в совокупности превышает 50 процентов; 
 
организация соответствует положениям пункта 1 статьи 5 Федерального закона «О науке  
и государственной научно-технической политике» либо пункта 4 части 2 статьи 23 Федерального закона 
«Об образовании в Российской Федерации»; 
 
научная и (или) научно-техническая деятельность организации осуществляется в тематической области 
знаний, соответствующей индексам Международной патентной классификации или Совместной 
патентной классификации, указанным в настоящем заявлении; 
 
у заявителя имеется техническое и программное обеспечение, необходимое для соблюдения требования 
конфиденциальности сведений, содержащихся в передаваемых на проведение информационного поиска 
заявках. Об ответственности за разглашение конфиденциальных сведений в соответствии  
с законодательством Российской Федерации все привлекаемые к данной работе лица уведомлены; 
 
у заявителя имеется доступ к специализированным поисковым базам данных, обеспечивающим доступ  
к документации в объеме минимума документации, установленном Правилом 34 Инструкции к Договору  
о патентной кооперации (Вашингтон, 19 июня 1970 года). 
 
Заявитель подтверждает достоверность информации, приведенной в настоящем заявлении.  

Подпись (подпись руководителя (уполномоченного лица) удостоверяется печатью (при ее наличии),  
дата подписи)  
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ПАТЕНТЫ И ЛИЦЕНЗИИ. ИНТЕЛЛЕкТуАЛьНЫЕ ПрАвА

ПОДПИСКА ДЛЯ ЮРИДИЧЕСКИХ И ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ

ООО «Редакция «Патенты и лицензии» 
ИНН 7705037588,   КПП 770501001,    
р/сч 40702810838310102773,   к/сч 30101810400000000225, 
БИК 044525225,  ПАО «Сбербанк» г. Москва 
ОКАТО 45286560000,  ОКВЭД 58.14,  ОКПО 40128193

Поставщик ООО «Редакция «Патенты и лицензии», ИНН 7705037588, КПП 770501001, 
(Исполнитель): 115035, г. Москва, Раушская наб, д. № 4/5, стр. 1, тел. (495) 959­32­90

№ Товары (работы, услуги) Кол­во Ед. Цена Сумма
1 Подписка на журнал «ПАТЕНТЫ И ЛИЦЕНЗИИ. 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ ПРАВА» на 2­e полугодие 2021 г. 
6 шт. 1200,00 7200,00

 Итого: 7200,00
 Сумма НДС: –
 Всего к оплате: 7200,00

Всего наименований 1, на сумму 7200,00 руб. 
Семь тысяч двести рублей 00 копеек

Внимание!

Возможно оформление подписки на любой срок.

Оплата данного счета означает согласие с условиями поставки товара.

При оплате счета укажите в платежном поручении в графе «Назначение платежа»: 
название издания, срок подписки, полный адрес доставки (с индексом) и телефон вашего 
предприятия (с указанием кода города)

Руководитель  Кузнецова Н.П. 

Бухгалтер  Чунина И.А.

Издание Назначение  
платежа

Периодичность 
выхода

Подписная цена, руб. 
1 мес. 6 мес. 12 мес.

ПАТЕНТЫ И ЛИЦЕНЗИИ. 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ 

ПРАВА

Подписка  
на 2021 г. 

1 раз в мес. 1200 7200 14400
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патентный поверенный

ООО «Редакция «Патенты и лицензии» 
ИНН 7705037588,   КПП 770501001,    
р/сч 40702810838310102773,   к/сч 30101810400000000225, 
БИК 044525225,  ПАО «Сбербанк» г. Москва 
ОКАТО 45286560000,  ОКВЭД 22.13,  ОКПО 40128193

Поставщик ООО «Редакция «Патенты и лицензии», ИНН 7705037588, КПП 770501001, 
(Исполнитель): 115035, г. Москва, Раушская наб., д. № 4/5, стр. 1, тел. (495) 959­32­90

№ Товары (работы, услуги) Кол­во Ед. Цена Сумма
1 Подписка на журнал «Патентный поверенный» 

на 2­е полугодие 2021 г. 
3 шт. 1200,00 3600,00

 Итого: 3600,00
 Сумма НДС: – 
 Всего к оплате: 3600,00

Всего наименований 1, на сумму 3600,00 руб.
Три тысячи шестьсот рублей 00 копеек

Внимание!

Возможно оформление подписки на любой срок.

Оплата данного счета означает согласие с условиями поставки товара.

При оплате счета укажите в платежном поручении в графе «Назначение платежа»: 
название издания, срок подписки, полный адрес доставки (с индексом) и телефон вашего 
предприятия (с указанием кода города).

Руководитель  Кузнецова Н.П. 

Бухгалтер  Чунина И.А.

ПОДПИСКА ДЛЯ ЮРИДИЧЕСКИХ И ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ

Издание Назначение  
платежа

Периодичность 
выхода

Подписная цена, руб. 
1–2 мес. 6 мес. 12 мес.

Патентный  
поверенный 

Подписка  
на 2021 г. 

1 раз  
в 2 месяца 1200 3600 7200


